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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO. Comprovado
que na apuracao dovs devido por substituicdo a base
de célculo foi apurada incorretamente. Infracdo nao
elidida. Mantida a Decisao de primeiro grau. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo gujpassivo contra Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregarttede Infracdo, lavrado eaode junho de
2010,com exigéncia des$116.309,7deICMS, acrescido da multa d®%, através do AcordamrF

N°. 0332-05/1(fls.178 a180), lavrado em virtude da constatacdo das seguintggiiaridades:

INFRACAO 1. retencdo a menor daMs e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacde®rrnas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintesalizados neste Estado. Consta air@las-ST
retido e recolhido a menor, por ter incluido indiewnente o desconto incondicional na base de
calculo doicMs préprio (arts4, incisoll, RICMS BA), reduzindo indevidamente IGMS-ST, nas
operacdes de saidas do prodagsiC, ocorréncia verificada nos meses de janeiro e éavede
2010 conforme planilha de célculo anexada ao Autinfla¢ao.

A Decisao objeto do Recurso Voluntario apresenfada seguinte:

“O presente Auto de Infracdo exige ICMS em decaii@@mmle 0 autuado ter procedido a retencdo menor do
ICMS e o consequente recolhimento, na qualidadsujieto passivo por substituicdo, relativo as opdes
internas subsequentes, nas vendas de combustilidisifecantes para contribuintes localizados ne&stado.

O ICMS-ST retido e recolhido a menor, ocorreu paldusdo indevida do desconto incondicional na bdse
calculo do ICMS proprio (art.54, inciso Il, RICM@\Breduzindo-o nas operagfes de saidas do prodatdCA

O autuado, na sua intervengdo processual, diz die praticou qualquer infracdo a legislacao tribuigrdo
ICMS nas operacdes tributaveis com o alcool etitimbratado combustivel (AEHC), uma vez que naalinch
desconto incondicional na base de célculo do ICMS.

Trata a presente lide de exigir o valor recolhidareenos relativo ao ICMS-ST, nas operacdes de saldas
AEHC. No Estado da Babhia, as regras do Convénio $CMO0/07, que revogou o convénio ICMS 03/99 e trata
das questfes inerentes a substituicdo tributarsdée disciplinadas nos artigos 512-A e 512-B, RICB#S O
ICMS-ST de AEHC é apurado com base na Pauta Figtalt. ICMS 17/04 e IN 34/07) que no periodo
fiscalizado era de R$2,00 por litro.

Constato pelo demonstrativo de fls. 08/13, relatieoperiodo de janeiro/fevereiro 09, que o autuamdduiu na
apuragdo da base de calculo do ICMS-ST uma pardeldesconto incondicional que implicou diminuic&o d
valor recolhido. As copias das notas fiscais eleités emitidas pelo autuado, colacionadas aos autes
14/43, além do demonstrativo fiscal, j& referenociatiostram o acerto do procedimento fiscal.

A guisa de exemplo, a nota fiscal eletronica 10d4da 10.800 litros do produto a base de calcul@bstecida
seria de R$21.600,00 (R$2,00 por litro), entretardom a inclusdo do valor do desconto incondiciodal
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R$5.076,000 foi reduzido em R$964,43 (R$1.040,383)5 valor do ICMS-ST. Este procedimento irregéda
praticado em relacéo as demais notas fiscais relaatlas pelos autuantes nos demonstrativos asfla.13.

Por isso, ndo pode ser acatado o argumento deferddvque os campos do software de emissdo das notas
fiscais eletrénicas (NF-e) ndo possibilitam a irgdlo do desconto incondicional na base de CalculdéCGiS
normal.

Alega ainda o autuado que a utilizacdo da Pauta&isontida na IN 29/2009, na apuracao da basedeuto

¢é ilegal; que a autuacao fiscal deve ser baseada&ores concretos e nao ficticios. Tal alegacémentanto,
nao pode ser acatada, uma vez que essa base dédocfdc constituida pelo proprio autuado, cujos aas
foram registrados nos seus documentos fiscais. Aliéso, a apuracdo da base de célculo do ICMS pentie
as operacdes AEHC com base em pauta fiscal é pmewisConvénio ICMS 110/07 e esta em conformidade ¢
a legislacao tributaria em vigor no Estado da Bahidio havendo qualquer ilegalidade (art. 512-B, REC
BA).

Quanto ao pedido de dispensa da multa, ndo podac#hido tendo em vista que a multa decorre dégaelgbo
principal, e sua apreciacdo ndo sera procedida adsstancia administrativa, visto que é competérdaa
Céamara Superior do CONSEF, nos termos do art. 839,e art. 169, § 1° do RPAF/BA.

Posto isso e considerando que o autuado, mesmo trebso aos demonstrativos elaborados pelo prepuiast
Fazenda Publica, ndo trouxe aos autos, de formaigaAaqualquer elemento que pudesse apontar aémdit
de incorrecdes nos relatérios fiscais, resta cagsigado o acerto da acao fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnftacéo”.

Cientificado da Decisdo, o sujeito passivo, interfecurso Voluntario (flsi92 a 197), onde
argumenta que a Decisdo prolatada ndo ha de papspardo em vista que ndo houve qualquer
infrac@o a legislacéo tributaria.

Afirma que o imposto devido por substituicdo tributaria foietefamente recolhido pelo
recorrente no momento das saidas das mercador@stuAcao foi fruto, pois, de equivoco dos
autuantes na apuracdo do valor do imposto devidsydustituicao, registrando que ndo houve
erro na discriminacdo da base de calculo de sue, gpre seguiu, inclusive, entendimento da
Secretaria da Fazenda, ndo incluindo o descontmdicional na base de céalculo do imposto,
uma vez que aoftwaredisponibilizado pelo Estado da Bahia impede quactusédo de tal
desconto seja feita.

Que por tais razdes, o recorrente recolheu o imnpositulo de substituicdo tributaria com base
na diferenca entre o valor da pauta fiscal e ongjposto préprio, sem o calculo do desconto
incondicional concedido aos postos de combustivas.tal motivo, reafirma que ndao houve
equivoco no recolhimento realizado, vez ter atemdidegislacéo tributéria, ndo tendo realizado
recolhimento com base em pauta fiscal, conformrenafio na autuacéo, de forma equivocada.

Diz que o fato do valor da base de calculo do inmgpasser recolhido se apresentar maior do que
o valor total da nota fiscal decorre do que denanfabsurda pauta fiscal utilizadao que
implica na desconsideracéo do valor da nota fizaed calcular o valor do imposto e, sim, de um
valor previamente estabelecido.

Em defesa de sua argumentacdo, sustenta que ta@ncabé ilegal, vez que a pauta fiscal
aplicada ao alcool carburante (etanol) estava éixadépoca da ocorréncia dos fatos geradores,
emR$2,00,valor além da realidade do mercado.

Aduz ser o mecanismo de pauta fiscal instrumenfrdprio para aumento da arrecadacao do
tributo, “o que registra sua nulidade e demahdsendo necessaria a revisdo dos valores tidos
como devidos, de forma que o débito seja calcutamio base no valor da nota fiscal, vez ser
este documento o Unico capaz de fornecer parammetais e adequados para que seja feito o
calculo doicMs por substituicdo tributaria, ou, se for o caso, iperfo da utilizacdo da margem
de valor agregados/A), e ndo pauta fiscal.

Transcreve enunciado de Decisdo do Superior TrilendusticagTJ, o qual afirma ser ilegal a
cobrangca dacmMs com base no valor da mercadoria submetida ao regenpauta fiscal,
apegando-se, também, ao argumento de que a Leil@oentar n%23/87jamais previu que a
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base de calculo dms pudesse ser calculada com base em pauta fisndh ® Estado da
Bahia ao aceitar este instrumento, promovido uma/acgéao legislativa

Registra que o Estado da Bahia, ao violar a Lei @ementar n923/87 sequer contempla com
previsao legal a adoc¢ao de pauta fiscal, valendtesg#o normativo infralegal dtOTEPE.

Finalmente, ao amparo do artige9 do RPAF/99, pleiteia a dispensa ou reducdo da multa
aplicada, caso a Corte Julgadora entenda que aneamto encontra-se realizado de forma legal,
por ter agido de boa-fé, concluindo com o pedidovgeocedéncia do Auto de Infracao.

Parecer d®GE/PROFISfls. 281 a 283 opina que o Recurso Voluntario € apenas umaigdoet
dos argumentos postos por ocasido da apresentagideta, e que os pontos ali postos levam a
concluséo de que nao assiste razao ao recorreatgue as planilhas elaboradas pelos autuantes
revelam os calculos pormenorizadosides a ser recolhido, com base nos documentos fiscais
da empresa, conforme previsdo regulamentar, e$pecite o0 artigo39 do RPAF, tendo 0s
autuantes observado o disposto no Conviémig 110/07e artigo512-BdORICMS/BA.

Observa que o pedido de dispensa de multa formulade ser encaminhado a Camara Superior
do CONSEFna forma da previséo legal.

Conclui, opinando pelo nao acolhimento das razéesrsais, e pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario.

VOTO

Analisando o Recurso Voluntario, observo quantofta¢do apurada, que versa sobre retencéo a
menor de imposto devido por substituicdo tributadkativo a operacdes internas, pela inclusao
na base de célculo do imposto de desconto incamditna composi¢cdo da base de célculo do
ICMS proprio, relativamente ao produtgHc.

A alegacao recursal de que o impodim &fetivamente recolhidpelo recorrente no momento
das saidas das mercadoriastarece de razdo, vez que a acusacao fiscal naofdtaede
recolhimento, mas sim, de recolhimento a menosngms$to devido a titulo de substituicao
tributaria, pela inclusdo na base de calculo doostprelativo a operacao propria, de desconto
incondicional concedido nas vendas realizadasmpelma. O artig64 do RICMS determina em
seu incisal que, no tocante aos acréscimos e aos descontbga®lao valor das operacdes ou
prestacdes, serdo deduzidos da base de célculesosndos constantes no documento fiscal,
desde que néo concedidos sob condigcédo, assim @lisrabs que estiverem sujeitos a eventos
futuros e incertos. Os descontos incondicionaisadados nos documentos fiscais, atendem a
hipotese prevista na norma de ndo estarem sugeitoadicao.

Dessa forma, ndo podem ser excluidos da base ddacélo imposto, quando de seu célculo.
Alegar que atendeu a legislacdo e néo incluiu ealegs incondicional na base de calculo do
imposto sem trazer ao feito qualquer elemento prieéhado tem o condao de elidir a acusacao
fiscal, sequer de contestar as notas fiscais aaz@los autuantes nas flga 43. Se € fato que o
sistema de emissao de nota fiscal eletrénica néuiteea inclusdo na base de céalculo do valor
do desconto incondicional concedido, também ¢é fate nada impede que no momento da
escrituracdo de tal documento, o célculo do Isgjs refeito.

Assim, h& de se aplicar a regra do artiggzdo RPAFde que a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo der @igiresuncdo de legitimidade da autuacéo
fiscal.

Quanto ao aspecto da utilizacao de pauta fiscal gamracédo do imposto devido por substituicao
tributaria, e sua ilegalidade, ndo cabe a este dllomsle Fazenda tal apreciacdo, nos termos do
artigo 167, inciso, do RPAF/99.Convém observar-se, entretanto, que nao € utilipadéa fiscal
para o calculo do referido imposto, vez ser esta imposicado de valor para primeira operagcao
estabelecida através de Instrugdo Normativas eraag@adSuperintendéncia de Administracdo
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Tributaria, com ambito circunscrito ao Estado daiBaNo caso em tela, o valor estabelecido
para o calculo do imposto devido por substituicibutaria do produtoAEHC (alcool
combustivel) € o preco médio ponderado a consuniiidalr (PMPP, estipulado através de Ato
COTEPE(Comisséo Técnica Permanenteldas do Conselho Nacional de Politica Fazendaria -
CONFAZ), que possui abrangéncia nacional, e ndo apetesitdrio do Estado da Bahia, preco
este que de forma eventual pode estar a maior, oerer do que o preco real e efetivo da
operacao, vez que, reitero, estabelecido de fommemal, para nivelar a tributacdo do produto,
vigorando tal sistemética a partir de de agosto de004, por consenso entre as unidades
federadas.

Com relacdo ao pedido de dispensa de multa felto rpeorrente, na forma do artig69 do
RPAF/99,deve ser dirigido a Camara Superior@aNSEF,n0s termos previstos no artigeo, § 1°,

do mesmo diploma legal, razdo pela qual ndo podatsadido nesta oportunidade, por esta
Camara de Julgamento.

Dessa forma, a argumentacao recursal, ndo consegaaracterizar a imputacéao fiscal, motivo
pelo qual, alinhando-me ao opinativo RIaE/PROFIS e entendo que o Recurso Voluntayigo
DEVE SER PROVIDO

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0021/10+4lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#e16.309,79acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “e”, da Lei n®.7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes AONSEF, 04 de julho de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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