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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a predim

de nulidade. Modificada a Decisao recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisdo de2 Instancia desteONSEFR, com base no arts9, 1,“b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado ens/12/2009 exigelCMS, no valor historico d&$4.304,45acrescido

da multa deso%, decorrente de falta de retencaoldas Substituicdo nas operacdes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria. @ows descricdo dos fatosfalta de
recolhimento, no prazo regulamentar, sobre a op&vagropria na venda deaLCcOOL
HIDRATADO CARBURANTEcOnforme Nota Fiscal n%149".

ApoGs apreciar as razdes de defesa e a informac&o )@ manteve parcialmente a infracdo
imputada ao sujeito passivo sob a seguinte Decisdespeito da nulidade arguida pelo
contribuinte.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transitondercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cujracéo
foi descrita no Auto de Infragdo como “Falta deaetdo do ICMS Substituicdo nas operacdes de sada d
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria.”

Apesar de estar assim descrita, apds analisar gapgue compdem o presente PAF, constatei questaigio

do fato o autuante consignou que lavrou o Autordea¢&o em tela para exigir imposto decorrente aléafde
recolhimento do ICMS normal e/ou anexacédo do rapge®AE, quitados, em suas operacdes proprias com
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE, referente DANFE n%480hao possuindo o contribuinte autorizacio
da COPEC para gozo de recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de Ansio e Ocorréncias n° 210943.0139/09-9,, constaado
campo Descricdo dos Fatos, que foi apurada a seguimegularidade: falta de recolhimento, no prazo
regulamentar, sobre a operacéo propria na vendaAl€OOL HIDRATADO CARBURANTE, conforme Nota
Fiscal n°® 10149.

Se fez necessario repetir o texto da acusacéo aoteshos Auto de Infracdo e Termo de Apreensdo gaea
ndo exista davida quanto a infragdo que foi impa@sissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou quadqurejuizo a defesa do contribuinte, inclusiveatow
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvdd ICMS normal, destacado no documento fisca¢ q
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddraga vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizacdo da COPEC para pagamento do tributo a@egteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos testiuicdo tributario, uma vez que, na acao fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relacéo a subs@imitributario.

Na peca defensiva o impugnante trata de base aelcélla substituicdo tributaria, matéria totalmemntiéerente
da que foi objeto da autuacdo. Por consequénciarggmentos trazidos pela defesa de que ndo holteed®a
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recolhimento do ICMS por substitui¢cdo tributariané capaz de elidir a autuagdo, uma vez que, repite
néo foi o motivo da autuacéo, conforme amplameateahstrado acima o que foi autuado foi o ICMS Ndrma

No mesmo sentido ndo pertinéncia a alegacdo ddajusada na apuracédo do imposto a pauta fiscala wez
que a autuacdo nao se refere a substituicdo comagoal a defesa, a autuacéo é decorrente do ICMS &lprm
nao tendo o autuante utilizado de qualquer paiged.

Analisando os documentos fiscais que embasaramtaagdo fica claro que o fiscal autuante efetuou o
lancamento tributario de oficio do valor do ICMSla@dado pelo proprio contribuinte, sendo o destaxath
Nota Fiscal pelo contribuinte autuado. Entretardo, transportar o valor para o Auto de Infracdo, ota@ante
indicou o valor de R$ 4.304,45, quando o valor etoré R$4.289,15, conforme DANFE'S N° 10149, adosta
as folhas 07 nos autos.

Quanto a alegacgdo defensiva de existéncia de soEosd no software de emissdo de nota fiscal efetad
entendo que essa alegagdo nédo tem qualquer peciené&ma vez que o contribuinte vem utilizando eferido
sistema, por muito tempo, ndo tendo comprovad@ penos no presente no auto em lide, ter formadizad
gualquer questionamento a Administracéo Tribut&sadual até a presente data.

Apos esclarecer a sistemética de uma Nota FisedidBica -NF-e e observar que o proprio
contribuinte utilizou como crédito fiscalloms destacado nas notas fiscais para efeito de céalculo
da substituigcdo tributaria, adentrou no mérito elgsacao tracejando a seguinte Decisao.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoidlaimo de Apreensdo e nos DANFE’s, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diesrsontribuintes, tendo despachado o produto catevida
substituicdo do ICMS, mas sem o recolhimento tetiwpedo imposto em suas operagdes proprias (ICMS
NORMAL, objeto da autuacéo), conforme determinarto 345-B o imposto relativo a operagéo prépria nas
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou dedhlodo destinado ao uso automotivo, transportado a
granel, sera recolhido nmomento da saida das mercadorias, devendoumento de Arrecadagdo Estadual,
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npeetiva circulacédo, devendo, ainda, constar o nint
autenticacdo consta no corpo da prépria nota fiseah conformidade com os incisos Il e Il do citadiigo, in
verbis:

Art. 515-B.0O imposto relativo a operacéo prépria nas saidagrimas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacéo Estadual, devidameumtadp, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - o nimero de autenticacdo bancaria do documentartecadacéo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o namedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1°0Os contribuintes industriais poderdo, mediante aatmdo do Diretor de Administracdo Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apdsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatiso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqaerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, sem sontlrallvida, o ICMS Normal, operagéo prépria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, saeoo contribuinte possuautorizacdo do Diretor de
Administracéo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saidgue ndo foi comprovado nos autos, o que demaoas
acerto da acéo fiscal.

Por fim, n&o foi aceito o pedido de isencdo da aneldos acréscimos moratorios e a Decisdo
teve o seguinte desfecho:

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoesndo recolhido no prazo previsto no Art. 515dB,
RICMS/BA, relativo a operagdo prépria nas saida®nmas de AEHC- alcool etilico hidratado combudtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizacacapacolhimento em data posterior a0 momento daasai
das mercadorias.

Ressalto, outrossim, que o0 autuante incorreu enfveqa, ao indicar na infracdo em tela o dispositdeomulta
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto € a alinea “f” do mesmoisag
mesmo art. 42 e mesma da Lei n°® 7014/96, peloicaadtificada o inciso indicado, ndo havendo nemiau
alteracdo de valor, uma vez que a multa foi comegate calculada no percentual de 60%.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de InfracBicando o valor reduzido de R$4.304,45, para
R$4.289,15.

Inconformado com a Decisdo tleGrau, o contribuinte interpds Recurso Voluntaris. 5/92).

Apoés sintetizar a infragdo e a Decisdo prolatadaseJFafirma o recorrente que a mesma nao
pode prosperar, poismuito embora a infracdo imputada ao contribuintgalirespeito tao-
somente aecMs-ST houve a sua condenacédo ao recolhimentectts supostamente devido em
virtude da operacéao proprisem que tal infracdo tenha sido objeto da autuagioal”.

Observa que tendo sido autuado pela auséncia dinireento doiICMS-ST, pautou toda a sua
defesa contra este fato especifico, defesa, inelusicolhida pelo proprio Agente de Tributo
Estadual, conforme se pode verificar pelo trechAdérdao hostilizado e que transcreveu. E,
mesmo tendo este foro administrativo eGrau afastado, em sua totalidade, a autuacao
referente aoCMsS-ST, entendeu que o contribuinte ndo recolheu o impedtadivo a operacao
propria razdo pela qual julgou parcialmente procedente do Ade Infracdo, sob a
fundamentacdo de que no auto “sgige ICMS decorrente da falta de retencdo doms
Substituicdo’; mas quéna descricdo dos fatos;orrige o preposto fiscal o movel da exigéncia,
afrmando que se trata da falta de recolhimento Id®s normal relativo as operacdes
proprias”.

Com tais colocac0es, diz restar patente que oreic@m erro ao fundamentar sua Decisdo em

fato diverso da acusacao. E pergunta, como podefeader de fatos ambiguos, inclusive com a

capitulacao legal indicada no proprio Auto de lgd@n&o coincidente com aquela que o agente
fiscal indicou na sua informacéo fiscal, ou sejaptuante informou que a empresa desobedeceu
as determinacdes do ast.5-B do RICMS/BA, combinado com o ProtocoloMs 17/04e no Auto

de Infracdo consignou que a desobediéncia seriaré@ss3, incisoll doRICMS e art.42, |, da

Lei n°7.014/9¢

Em assim sendo, restava patente o prejuizo a daaade a inseguranca na determinacdo da
infrac&o ora discutida.

Adentrando em consideragfes a respeito da incomgjeu@xistente no Auto de Infracdo e na
Decisao recorrida, entende que o mesmo deve s&danyois‘causou prejuizo a defesa do
recorrente, que ndo compreendeu da forma adequadatareza da infragcdo que lhe fora
imputada”. Para embasar sua argumentacao, cita as detedmndo art2° e 18, Iv, “a”, do
RPAF/BA e que, ao ser acrescentado na autuacadeal@mento novo que nao se encontra na
tipificacdo da autuacado fiscalhouve flagrante violacdo ao principio da tipicidada ampla
defesa e do contraditorio.

Salienta, ainda, que houve erro na apuracédo do glalamposto devido a titulo de substituicdo
(se a acusacao tenha sido realmente esta), quariderdtura do Auto de Infragéo, pois nele foi
exigido o imposto referente a titulo @vS-ST, bem como o devido a titulo dems principal,
sem abatimento de qualquer crédito fiscal a qu¢uiazalém de nédo ter sido considerado, na sua
base de calculo, o desconto incondicional existeos®ANFe’s.

Diz ndo proceder o célculo realizado pela fiscghpaao utilizar uma pauta fiscal (a do Estado
da Bahia) que se encontra muito além da realidadeatcado de combustiveis do Brasil. Que
como vastamente sabido, o litro do alcool etilicdrdtado combustivel nunca foi vendido no
preco deRs$ 2,00 no territdrio baiano. Argumenta que, enquanto acadoria chega a ser
distribuida aRr$ 0,910 litro, por exemplo, o Estado presume que a nleria sera vendida, na
operacdo ao consumidor, por muito mais que ester v@ual seja,R$ 2,00, o que é
completamente descabido. A margem de lucro presumpédo Estado da Bahia é superior a
110% portanto fora da realidade do mercado. Nao existeo sequer proximo ao previsto na
pauta fiscal, o que a torna um instrumento impmpara que seja recolhido o tributo, o que
demanda a revisdo dos valores tidos como devidadpmina a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo da.p@bterva que, através da Sumula3i®do
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STJé ilegal a cobranca dems com base no valor da mercadoria submetido ao eedarpauta
fiscal.

Por fim, afirma que, se o entendimento for pelsssti®éncia do débito apurado, requer que seja
refeita a quantificacdo dos valores, tendo em wastagalidade de uma pauta fiscal e a excluséo
da multa e dos juros imputados, de acordo com.asmt§1e incisoll e/oulll do RPAF, o qual
transcreveu, tendo em vista a sua evidente boaguf&,sempre procurou registrar e declarar
adequadamente os seus débitos perante o Estadinida B

A PGE/PROFIS(fls. 177/17§ emite Parecer juridico tendo afastado, de proatoulidade da
autuacao arguida pelo recorrente sob a seguintenargacao.

Da analise dos autos, vejo que nao assiste razéRemmrrente, sendo vejamos.

A indicacao dos dispositivos regulamentares e kgdringidos feita pelo autuante de fato ndo cependem a
exigéncia fiscal consubstanciada. No entanto, écoedue o fundamento da autuagéo esta no fato deser
esse é claro ao indicar que a exigéncia se referblCMS por operacao propria.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade, quardgéssivel ao autuado,desde o inicio, compreemcden
clareza o fato que Ihe era imputado.

O proéprio demonstrativo de célculo indica que o geeexige € o ICMS por operacéo prépria, assim caso
descri¢cdes do Termo de Apreensdo.

Afasto, pois, a nulidade suscitada, por ndo visltanlgualquer prejuizo ao exercicio do direito defeda do
autuado.

No mérito entendeu, quanto a alegacao do recordentedo ter sido abatido o crédito fiscal a
que faz jus, que o lancamento fiscal se deu ngitchde mercadorias e, como nao ficou provado
0 pagamento do imposto em operagao anterior neropaeacao objeto da autuagdo nao se
poderia falar em crédito fiscal. Arremata suas cafdes afirmando qu&€aso tenha havido
pagamento anterior, o crédito fiscal sera lancadomalmente na escrita fiscal do contribuinte,
e sera utilizado para abatimento futuro.

Ressaltando que o recorrente ndo comprovou o igwahio doiICMS nos termos do ar615-B,
doRICMS/BA, que transcreveu, opina pelo Ndo Provimento dawiRecV/oluntario interposto.

Na assentada de julgamento, a douta representaptee¢PROFISNanifesta-se pela nulidade da
acao fiscal tendo em vista a falta de clareza flag&o imputada ao sujeito passivo tributario.

VOTO

A infracdo imputada ao contribuinte e conforme desamo Auto de Infragdo diz respeito a
“Falta de retencdo dacms Substituicdo nas operacdes de saida de mercadsugstas a
antecipacdo tributéria’

O fiscal autuante consignou que foi infringido @. as3, inciso I, do RICMS/BA que trata da
antecipacdao tributaria a ser feita pelo contriuiglienante, neste Estado, das mercadorias que
indica. No especifico caso da presente lidegiac — alcool etilico hidratado combustivel neste
citado artigo da norma regulamentar encontra-sigsno incisav e ndo no incisa.

A multa indicada resta contida no a, 11, “e”, da Lei n°7.014/96que trata da penalidade a ser
aplicadaguando nao for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicdo

Ja no campo “Descricdo dos Fatos” foi dito quefra@éio trata da falta de recolhimentoidsis
em relacdo as operacdes proprias do contribuifierente a Nota Fiscal m8149(fl. 01).

Esta mesma acusacéo consta do Termo de ApreeB@mréncias de r£10943.0139/09-¢fl. 05).

O autuado em sua defesa inicial aponta a incongiau@a imputacdo e afirma queams-sT ja
havia sido recolhido antes da acéo fiscal. De ifoumha, aponta erros no calculo da base do
imposto exigido.
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O autuante, nas suas contrarrazdes, afirma tex¢n#dnide que o lancamento fiscal diz respeito a
falta de recolhimento demMs em relacdo as operagces comerciais proprias dokugnte e ndo

do impostoST. Assim, como a empresa ndo possui autorizacaaamdEC (Coordenacao de
Fiscalizacdo d@etréleo eCombustiveis), deve, no transito, a mercadoria fageacompanhar do
documento de arrecadacéo, conforme determinacoas.d05-B do RICMS/BA.

Por outro lado, ao analisar o demonstrativo detdébi 03), o fiscal indicoucms a ser exigido
em um montante que ndo se tem conhecimento de fmnapurado. Ao analisar DANFe n°®
10149(fl. 07) o1cMs a ser recolhido pelas operacdes préprias € danodee$4.289,15¢ 0 dasT
de R$80,85 Ou seja, 0 valor do imposto exigido ndo é aquelesignado no documento fiscal
pela operacdo propria realizada, nem a soma deste afuele dasT. E, apenas como
observacédo, o valor do imposto consignado n@ANFe foi calculado pelo valor dBMPF —
preco médio ponderado ao consumidor, ou R&3a0

A JJFpara sanar a irregularidade acima indicada jutgancamento fiscal procedente em parte
no valorr$4.289,15- ICMS devido sobre as operacdes proprias consignadoawreento fiscal e
aplicou a multa contida no a#g, I, “f”, da Lei n®7.014/96

No seu Recurso Voluntario, o recorrente volta cenmesmos argumentos apresentados em sua
peca inaugural e aponta incongruéncias na Decséu=d

Com tal relato, somente posso me alinhar com oRed¢pluntario interposto.

De fato, ndo resta claro qual foi, efetivamentduloro da autuacdo embora a infracdo diga
respeito a falta de recolhimento dtMs-ST, o fato que a determinou, conforme expressou o
autuante e como consta na descricdo dos fatosneoTae Apreensdao, é diverso do acusado, ou
seja, a fiscalizacdo diz que constatou a faltaedellhimento do imposto das operacdes préprias
da empresa e nao a falta de recolhimentwsbig-ST.

Ressalto, neste momento, que o modelo do Auto ffacho utilizado contém um campo
designado “Infrac&o” e outro designado “Descri¢cés Hatos”O campo “Infracdo” destina-se a
descri¢do do tipo da infracdo, precisamente, anatireza, a acusacdo. Ja o campo “Descri¢cao
dos Fatos” destina-se a descrever as circunstanwéisadoras do fato, onde sao prestados
esclarecimentos e/ou os dados complementaresa@adasado no campo “Infracdo”. Em assim
sendo, os dados acessorios ndo podem se repoftdo aliverso daquele que constitui o
enunciado principal indicado no campo “Infragcéo”.

Acrescente-se a este fato de que o Termo de Areassreporta dalta de recolhimento do
imposto pelas operagbes comerciais da propria esgiree a indicacdo legal da infracdo
imputada se refere a “falta de recolhimentoaes-ST’.

Mais ainda, a penalidade sugerida pelo fiscal d&peito ao impostodo retido pelo sujeito
passivo por substituicdo

E, por fim, ndo se tem conhecimento como o autuamtentrou a base de céalculo para cobrar o
imposto no valor des4.304,45

O art. 39, I, do RPAF/BA € expresso ao determinar que a descricdo do éte ser feita de
forma clara e precisa para dar certeza da irredalde apurada. Visa conceder ao contribuinte o
pleno exercicio do seu direito de defesa, que stamprde ser exercido se ele souber do que esta
sendo acusado.

Afora que a base de célculo do imposto é a dimensderial do tributo. E ela que aponta os
critérios para mensurar o fato tributario imponivela sua clareza decorre dos principios da
legalidade e da verdade material.

Assim, como bem pontuado na SumulaondesteCONSEF Os atos dos autuantes devem-se
pautar no contido no Cdodigo Tributario Nacional, isygrecisamente em seu artiga2,
paragrafo Gnico, bem como rRPAF/99,em seu art39, e a descricdo da ocorréncia dos fatos
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deve ser feita da forma mais clara e segura poksineluindo-se ai a demonstracdo dos
calculos e a informagéo dos métodos utilizados pleterminar a base de calculo do imposto

E, no presente caso ndo se pode alegar, objetiveantir 0s vicios existentes no processo, a
previsao legal contida n® 1° do art.18 do RPAF,ja que ela somente admite o saneamento do
Auto de Infracdo em se tratando de eventuais iacogs ou omissées ou a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais. No caso, a incorregdw determinagao do fulcro da autuacgéo
e da base de calculo do imposto, precisamententilmainte foi acusado de uma infracdo que
tem natureza totalmente diversa da dita apurada fislal autuante, o que se constitui vicio
insanavel, bem como, se desconhece a formacaosgadeacalculo do imposto apurada pelo
fiscal autuante, ndo podendoJer, por falta de competéncia, suprir, na forma fedata
incorrecao.

Em assim sendo, indubitavelmente, como realizafiscalizacdo, houve ofensa aos principios
constitucionais do devido processo legal e da anhgfesa, hipoteses previstas no &tlv, “a”

do Regulamento do Processo Administrativo FiscaRPAF/BA, por nao conter elementos
suficientes para se determinar com segurancaag@drimputada ao sujeito passivo tributario.

Meu voto é pelcPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para julgano o Auto de
Infracdo ora hostilizado, recomendando a autoridahepetente a renovacao do procedimento
fiscal, a salvo de falhas, observando que estavagd0 somente poderd ser realizada atraves de
fiscalizacdo no estabelecimento do recorrente OEfim, pode o recorrente, antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, recolher o impostexigido através de denuncia espontanea, se
acaso ja nao o tenha recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeido recorrida

e julgar NULO o Auto de Infragdon® 210663.0006/09-8,lavrado contraPETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROELO LTDA. Recomenda-se a autoridade competente a renovacéo do
procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Sala das SessOes DONSEF, o4de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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