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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acatadas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo dz' Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdadaigFn® 0202-02/10, que concluiu pela Procedéncia em Parte do peegearto de
Infracdo, que acusa o contribuinte da falta dengéte deicMs Substituicdo nas operacdes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tigoutdmpostoR$20.691,08- Multa: 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita ohercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cuja
infragdo foi descrita no Auto de Infragdo como “Ealde retengéo do ICMS Substituicdo nas operag@ées d
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tribata

Apesar de estar assim descrita, ap0s analisar ampeaue compdem o presente PAF, constatei que na
descricdo do fato o autuante consignou que lavréwtm de Infragéo em tela para exigir imposto deente de
falta de recolhimento do ICMS normal e/ou anexagdaespectivo DAE, quitados, em suas operacfesipsip
com ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE, referente DANFE%s 20488, 20485, 20484, 20505, 20489,
20507, 20479 e 20480, fls. 07 a 14, ndo possuindmrdribuinte autorizacdo da COPEC para gozo de
recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de Amsho e Ocorréncias n° 210413.1004/09-3, constado
campo Descricdo dos Fatos, que foi apurada a seguiregularidade: falta de recolhimento do ICMSrmal

elou anexagdo dos respectivos DAE’s, quitados, wam speragdes proprias com ALCOOL HIDRATADO
CARBURANTE, referente DANFE’s n° 20488, 2048584020505, 20489, 20507, 20479 e 20480 anexos.
Contribuinte ndo possui autorizacdo da COPEC pavagde recolhimento no prazo normal.

Fez-se necessério repetir o texto da acusacéo antesnos Auto de Infragdo e Termo de Apreensao gaea
nao exista davida quanto a infragdo que foi impa@sissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou quadqurejuizo a defesa do contribuinte, inclusiveabow
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvdb ICMS normal, destacado no documento fiscag q
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddraga vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizacdo da COPEC para pagamento do tributo a@egteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos testiuicdo tributaria, uma vez que, na acao fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relacéo a substimitributaria.

Na peca defensiva o impugnante trata de base deilcétla substituicdo tributaria, matéria totalmemliéerente
da que foi objeto da autuacdo. Por conseqiiénciargamentos trazidos pela defesa de que ndo holtzeeda
recolhimento do ICMS por substitui¢cdo tributariacné capaz de elidir a autuagdo, uma vez que, repite
néo foi o motivo da autuacéo, conforme amplameateahstrado acima o que foi autuado foi o ICMS Ndrma

No mesmo sentido néo tem pertinéncia a alegag&yuddoi usada na apuracdo do imposto a pauta fisoala
vez que a autuacdo nao se refere a substituicidcocalegou a defesa, a autuacdo € decorrente do ICMS
Normal, ndo tendo o autuante utilizado qualquertpdiscal.
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Analisando os documentos fiscais que embasaramt@agdp fica claro que o fiscal autuante efetuou o
lancamento tributario de oficio do valor do ICMSl@dado pelo préprio contribuinte, sendo o destacath
Nota Fiscal pelo contribuinte autuado. Entretardo, transportar o valor para o Auto de Infracdo, ota@ante
indicou o valor de R$ 20.691,00, quando o valorretr € R$20.642,93, conforme DANFE'S N° 10149,
acostados as folhas 07 nos autos.

Quanto a alegacado defensiva de existéncia de sosd no software de emissdo de nota fiscal eteta)
entendo que essa alegacdo nao tem qualquer pecimémma vez que o contribuinte vem utilizandoferido
sistema, por muito tempo, ndo tendo comprovad@ pwinos no presente no auto em lide, ter formadizad
qualquer questionamento a Administracdo Tribut&sadual até a presente data.

Devo esclarecer que Nota Fiscal Eletrbnica - NF-e documento emitido e armazenado eletronicameiete,
existéncia apenas digital, com o intuito de documemperaces e prestacdes, cuja validade juridéca
garantida pela assinatura digital do emitente e agiztacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, anges d
ocorréncia do fato gerador, em substituicdo a NBtacal modelo 1 ou 1-A e foi instituida pelo Deoref
10.066/06, que procedeu a Alteracdo n° 79 do RIGKISJujos efeitos surtiram a partir de 04/08/06nfmome
dispde o art. 231-A, in verbis:

Art. 231-A. ANota Fiscal Eletronica - NF-e poderd ser utilizaela substituicdo a Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A,
pelos contribuintes do Imposto sobre Produtos Itrializados - IPl ou Imposto sobre Operacfes Reksia
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo dwi€as de Transporte Interestadual e Intermunicipale
Comunicacédo — ICMS (Ajuste SINIEF 07/05).

No primeiro momento a utilizacdo da Nota FiscaltEirica - NF-e era facultativa e deveria o contribte
solicitar, previamente, seu credenciamento junt&ecretaria da Fazenda, entretanto 0 mesmo devetia s
usuario do Sistema Eletrdnico de Processamentoatmf)

Ocorre que, mediante Alteracdo n® 92 do RICMS-Bpdente do Decreto n° 10414, com efeitos a pdeir
efeitos de 04/08/07, foi acrescido o art. 231-Rgiab transcrito:

"Art. 231-P. A partir de 1° de abril de 2008, enbstituicdo & emissdo de Nota Fiscal modelo 1 oy dsA
contribuintes que exercem as atividades a segdic@das ficam obrigados a emitir NF-e nas operagfiss
realizarem:

| - distribuicdo de combustiveis liquidos, assirfirdéos e autorizados por 6rgdo federal competente;
Il - fabricacdo de cigarros;
[l - distribuidores de cigarros;

IV - produtores, formuladores e importadores de obostiveis liquidos, assim definidos e autorizadws p
orgéao federal competente;

V - transportadores e revendedores” (grifei)

Antes de imitir NF-e, conforme determina o Art. B3IRICMS/BA, o contribuinte devera, previamengalizar

0s testes no ambiente disponibilizado pela Sedeetda Fazenda - SEFAZ, observado os procedimentos
previstos em ato especifico do Secretario da FazeRdrtanto, ndo é razoavel aceitar a alegacéo dsife,
apresentada apenas apds autuacdo, de que exibi fial sistema de emissé@o de nota fiscal eletroniepois

de decorrido tanto tempo de utilizacdo do refesikiema pelo autuado.

Ademais, o préprio impugnante utilizou como crédiscal o ICMS destacado nas notas fiscais paritefie
célculo da substituicdo tributaria, fato que compaoque, apesar da peca defensiva questionar o progrde
emissao de nota fiscal, o contribuinte autuado ndeme que o ICMS normal foi apurado corretamentée @
utilizacdo do referido valor a titulo de crédito dmposto. Caso o contribuinte venha, posteriormente
comprovar erro de emissao de nota fiscal eletronaevera a Inspetoria Fiscal competente, programava
acdo fiscal para cobranca da diferenca que, fatadtagira ser devida no recolhimento do ICMS subiiito
tributaria, uma vez que o crédito utilizado na apg&o do imposto devido na substituicdo deve coarder ao
crédito do ICMS da operagdo propria e havendo rédudo mesmo resultard em um ICMS-ST superior ao
recolhido pelo autuante, gerando uma diferenca @M$ devido pelo contribuinte a titulo de subst#ioi¢
tributaria, entretanto, reitero mais uma vez queuestdo da substituicdo tributaria ndo faz partepdasente

lide.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoidlaimo de Apreensdo e nos DANFE’s, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diesrsontribuintes, tendo despachado o produto calevéda
substituicdo do ICMS, mas sem o recolhimento tetimpedo imposto em suas operagdes proprias (ICMS
NORMAL, objeto da autuagéo), conforme determinarto #15-B o imposto relativo a operacdo propria nas
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou dedhlodo destinado ao uso automotivo, transportado a
granel, sera recolhido no momento da saida das agenéas, devendo o Documento de Arrecadacdo Estadua
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npeetiva circulagédo, devendo, ainda, constar o nigrde
autenticacéo no corpo da propria nota fiscal, ermfeomidade com os incisos Il e Il do citado artign
verbis:
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Art. 515-B. O imposto relativo a operagdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacao Estadual, devidamenitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - 0 nmero de autenticacdo bancaria do docurnei¢ arrecadacéo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o namedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1° Os contribuintes industriais poderédo, medisanéorizacdo do Diretor de Administragcdo Tributada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apGsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relaiiso
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacao dos dispositivos acima, sem sontkerallvida, o ICMS Normal, operagao propria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, s@®oo contribuinte possua autorizagdo do Diretor de
Administracéo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saidque ndo foi comprovado nos autos, o que demeoas
acerto da acao fiscal.

Quanto ao pedido de isencao da multa e dos acréscmoratorios, ndo pode ser acatado por falta devizdo
legal, pois o art. 158, do RPAF/99, trata somerde thultas por descumprimento de obrigacdo acessqtia
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntakiidgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF,alesd
que fique provado que as infracdes tenham sidoqadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndoatanh
implicado falta de recolhimento de tributo, condig@ue ndo foram satisfeitas pelo contribuinteil&ntendo
que néo foram atendidas as exigéncias acima, raged@ qual deixo de acatar o pedido do autuado. e
modo, ndo pode ser acolhido o pedido defensivo lwage no Art. 159, pois 0 mesmo ndo pode ser amtecia
pela Junta de Julgamento Fiscal, uma vez que a etdnpia € da Camara Superior do CONSEF, devendo o
contribuinte requerer diretamente ao 6érgdo compitese entender ser pertinente.

Devo ressaltar que, se o contribuinte tivesse reabm interesse de quitar o débito sem a multa e g@m
acréscimos moratorios, teria utilizado do benefide recente Lei N° 11.908, de 04 de maio de 201ifljah
dispensou o pagamento de multas por infrac6es &cdescimos moratérios relacionados a débitos fisaio
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo dechtiorias — ICM e do Imposto sobre Operacdes

Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre RreSes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, decorremtesfatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
2009, inclusive com cobranca ajuizada, desde qnéetesse fosse formalizado pelo contribuinte &é&l@ maio

de 2010, entretanto, ndo consta nos autos que dssina procedido o impugnante.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoeendo foi recolhido no prazo previsto no Art58, do
RICMS/BA, relativo a operagdo prépria nas saida®nmas de AEHC- alcool etilico hidratado combusdtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizagacap@colhimento em data posterior ao momento dadasai
das mercadorias.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu eniveqa ao indicar na infracao em tela o dispositde multa
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto € a alinea “f” do mesmoisag
mesmo art. 42 e mesma Lei n° 7014/96, pelo queafieaas retificado o inciso indicado, uma vez qumuita
foi corretamente calculada no percentual de 60%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraciimando o valor reduzido de R$20.691,00, para
R$20.642,93".

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWwslontario de fls58/66 sustentando exigir, o
Auto de InfragdojcMs decorrente de falta de retencéoides Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao midudiquanto sua condenacao se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao prégama,que tal infragdo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumenta que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento doms-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificas aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoaacorddo da Decisédo, ao se referir a
informacé&o fiscal.

Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subdaok® a autuacédo referente &Mms
Substituicdo, aJrFentendeu nao ter ele recolhido o imposto relatieperacdo propria, julgando
procedente o Auto de Infracdo, por considerarrisgalnica e exclusivamente, IdMs normal.
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Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autodndeacdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacédo legal registrada no Meténfracdo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, @odeida ma qualificacao juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria ept@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidadsutio de Infracdo, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atlegaanatureza da infracdo aplicada,
invocando os artigog? e18s, Iv, “a” do RPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, alega existir erro na apuracao do wildmposto devido a titulo de substituicéo,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragdbsco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloid@s Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente. Dai, a falta de retencao
do tributo referente a substituicdo foi admitidague, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme
demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro manteacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descortondicional, pois o recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tedBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpatipfiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansai€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vielodao preco des 2,00.

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuidrs@9o1 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidgyanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiaic (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto impréprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidie@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no aa,peonforme o previsionamento da Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros imghegade acordo com o atgg, § 1°,incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideatefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e Proviment®elurso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeagcéo e, se assim nédo for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Indragido em vista ter sido fundamentado em
legislacéo inaplicavel ao caso, bem como em facprejpizo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decMs proprio e tipificacdo decMs-Substituicao.

As fls. 80/82,a PGE/PROFISpinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfestéoui ao sujeito passivo, por intermeédio da
infracdo 1, da presente autuacado, a falta de retencaecide-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila,in casualcool hidratado combustivel. O

dispositivo regulamentar invocado (a8%3, 1, do RICMS), em consonancia com a descricdo da
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infracdo, trata do dever de retencdo e de recofitondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o imposto exigido neste langcamento dei®mfldo é oICMS-ST, mas, sim, dCMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafmpBSCRICAO DOS FATJSe na informacéo fiscal
prestada no decorrer da instrucdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendimdirmado pelalJF e pelaPGE/PROFIS 0
detalhamento feito no camp®ESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar o equivoco do
preposto fiscal, ja que, em se tratando o lancam@atoficio de um documento formal e que
deve ser produto de uma atividade administratieaghente vinculada, a indicacéo da infracédo
atribuida ao sujeito passivo deve ser feita nollagaopriado, com excecdo de incorrecdes
meramente formais que ndo comprometam o amploieiedo direito de defesa.

Na hipotese vertente, o esclarecimento definitiserea da exigéncia sé veio com a informacao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstranaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencéaales-sT, tanto que chegou a alegar erro na apuragao dastmp
lancado, por ter englobado atMs das operacdes proprias. Ficou evidente que o Bsdernao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedegou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerdidada do lancamento, a teor do a#.Iv,“a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgandoJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, objadivea instauracdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento doritmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacéo objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgarNULO 0 Auto de Infracdm° 210413.1005/09;0lavrado contrePETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Representa-se a autoridade competente a insiaurde novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

Sala das SessGes DONSEF, 21de junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0191-11/11 5



