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ACORDAO CJF N° 0190-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a predim
de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisdo de2 Instancia desteONSEFR, com base no arts9, 1,“b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado eom/04/2019 exigelCMS no valor der$5.700,00acrescido da multa
de 60%, prevista no art42, 11, “e” da Lei n°7.014/9¢ sob a acusacao dEalta de retencao do
ICMS Substituicdo nas operacdes de saida de mercadsujagas a antecipacao tributaria.”

Consta na descricdo dos fattisalta de comprovante decMs por Antecipacdo Tributéria da
operacao propria referente a@\NFES n°2510€e 2511 (cOpias anexas), emitidos por contribuinte
DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZorrespondente #.000lts de Alcool Hidratado, ilicito previsto
no RICMS/BA de acordo com Decreto 6284/97”

Apés apreciar as razoes de defesa e a informagéal, fec2 JJFmanteve a infragcdo imputada ao
sujeito passivo sob a seguinte Decisao a respaitmlilade arguida pelo contribuinte.

Trata-se de Auto de Infracéo lavrado no transitondercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cujracédo
imputada no Auto de Infracdo como “Falta de retemg@o ICMS Substituicdo nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria.”

Consta na descricdo que o fato que ensejou a aatuém: “Falta de comprovante de ICMS por antecifac
tributaria, referente aos DANFEs n° 2167/2176 e &1{dbpias anexas), emitidos por contribuinte
DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ, correspondente as @4t80de Alcool Hidratado, ilicito previsto no
RICMS/BA, de acordo Decreto n°® 6.284/97.”

Pelo que se vé, a irregularidade imputada ao ctwinte diz respeito a do recolhimento do ICMS por
antecipacao tributaria da operagéo propria, e a sequente falta de anexagdo do DAE devidamentedguita
relativamente as suas operacgdes proprias com Aldriatado Carburante através dos DANFESs n° 2167,@

e 2178 que acobertaram o transito da mercadoria.

Além disso, na informacéo fiscal as fls.74 a 7preposto fiscal esclareceu que a exigéncia fisedrata da
falta de recolhimento do ICMS devido pela operag#ipria, conforme exige o artigo 126, do RICMS/f@ndo
juntado a fl.78 a Meméria de Calculo do impostogiatio no Auto de Infracéo.

Verifico que este fato ndo causou qualquer prejiizdefesa do contribuinte, pois o sujeito passmmdu
ciéncia dessa informacéo, conforme intimacéo &fliBclusive o valor lancado no demonstrativo dbitbése
refere ao valor do ICMS da operacao prépria, queat@ ter sido pago antes da saida da mercadori&@ah
vista que o contribuinte ndo comprovou que posautarizacdo da COPEC para pagamento do tributo anest
operagdo em outro prazo. Se correto este valoresmo sera objeto de apreciagdo por ocasido do méat
autuacao.

ACORDAO CJF N° 0190-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao defender-se o impugnante trata de base de cattaisubstituicdo tributaria, matéria totalmentéedente da
que foi objeto da autuacdo. Por consequéncia osirmentos trazidos pela defesa de que ndo houve dalta
recolhimento do ICMS por substitui¢cdo tributariané capaz de elidir a autuagdo, uma vez que, repite
nao foi o motivo da autuacao, conforme demonsteama, o que foi autuado foi o ICMS Normal refeeca
operacao propria.

No mérito, observando as determinacdes damiB, Iell, dORICMS/BA e de que:

“N&o existe na legislagao tributéria do Estado data pauta fiscal para determinacdo da base deudélda
operagdo propria para o AEHC, mas tdo-somente #&rugdo Normativa n°® 29/2009, alterada pela Instraca
Normativa n® 04 de 27/02/2009, no caso de anteéipgiarcial do referido produto”, a JJF afirma quesd
acordo com o referido artigo regulamentar “a base @hlculo é o valor da operacéo ou o valor estatidie em
pauta fiscal, prevalecendo o que for maior. Quaadovalor langcado no demonstrativo de débito a fl\@sifico

que 0 mesmo esta correto, haja vista que foi atllizo valor de R$ 2,00 que corresponde ao PrecoidMéd
Ponderado a Consumidor Final (PMPF) estabelecidoAto COTEPE n° 10, de 07 de outubro de 2010, que
disciplina as regras dos Convénios ICMS n° 138/0&@07".

Apresentando como foi calculada a base de caldidqque a mesma foi realizada com base no
Ato COTEPE 7/201ppor ter sido maior que o valor da operacao.

Por fim, ndo foi aceito o pedido de isencdo da and# multa e dos acréscimos moratorios e a
Decisao teve o seguinte desfecho:

No tocante as questdes de ilegalidade nos atosatoros arguidas na defesa, deixo de aprecia-lasndm se
incluir na competéncia do 6rgéo julgador na esfadainistrativa (art.167, |, do RPAF/99).

Nestas circunstancias, nédo resta divida que o autuama condicdo de preposto fiscal na fiscalizagio
mercadorias em transito agiu de forma correta, ovigtie efetivamente o documento fiscal mencionatinaac
deveria estar acompanhado do comprovante de reoelhio do ICMS correspondente a operacao prépria do
estabelecimento, conforme determina o art.515-BRiEMS/97, ndo possuindo credenciamento para afetua
recolhimento em data posterior ao momento da sd&tamercadorias.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.

Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte interpds Recurso Voluntarits. (f
217122).

Apoés sintetizar a infragdo e a Decisdo prolatadaseJFafirma o recorrente que a mesma nao
pode prosperar, poisSmuito embora a infracdo imputada ao contribuintgalirespeito tao-
somente aecMs-ST houve a sua condenacédo ao recolhimentectts supostamente devido em
virtude da operacéao proprisem que tal infracdo tenha sido objeto da autuagiocal”.

Observa que tendo sido autuado pela auséncia didireento doiICMS-ST, pautou toda a sua
defesa contra este fato especifico, defesa, inelusicolhida pelo préprio Agente de Tributo
Estadual, conforme se pode verificar pelo trechoAdérdédo hostilizado e que transcreveu.
Entretanto, alJF entendeu que a empresa nao havia recolhido o tmpekativo a operacao
propria, julgando procedente o Auto de Infracdo. &&sim sendo, restava patente o absurdo em
que incorreu o Acordao. E, pergunta, como podesgender de fatos ambiguos, inclusive com a
capitulacdo legal indicada no proprio Auto de lgfi@ndo coincidente com aquela que o agente
fiscal indicou na sua informacéo fiscal, ou sejaptuante informou que a empresa desobedeceu
as determinacdes do ast.5-B do RICMS/BA, combinado com o ProtocoloMs 17/04e no Auto

de Infracdo consignou que a desobediéncia seriarégss3, incisoll do RICMS e art.42, |, da

Lei n°7.014/9¢

Em assim sendo, restava patente o prejuizo a daaade a inseguranca na determinacédo da
infragdo ora discutida.

Adentrando em consideracfes a respeito da incomgeu@xistente no Auto de Infracdo e na
Decisao recorrida, entende que o mesmo deve st&danyois‘causou prejuizo a defesa do
recorrente, que ndo compreendeu da forma adequadatareza da infracdo que lhe fora
imputada”. Para embasar sua argumentacéo, cita as deternmsndgdart.2° e 18, Iv, “a”, do
RPAF/BA e que, ao ser acrescentado na autuagddelemento novo que ndo se encontra na

ACORDAO CJF N° 0190-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tipificacdo da autuacado fiscalhouve flagrante violacdo ao principio da tipicidada ampla
defesa e do contraditorio.

Salienta, ainda, que houve erro na apuracédo do galamposto devido a titulo de substituicdo
(se a acusacao tenha sido realmente esta), quariderdtura do Auto de Infragéo, pois nele foi
exigido o imposto referente a titulo @vs-ST, bem como o devido a titulo dems principal,
sem abatimento de qualquer crédito fiscal a qu¢uiazalém de nédo ter sido considerado, na sua
base de calculo, o desconto incondicional existeos®ANFe’s.

Diz ndo proceder o célculo realizado pela fiscghpaao utilizar uma pauta fiscal (a do Estado
da Bahia) que se encontra muito além da realidadeatcado de combustiveis do Brasil. Que
como vastamente sabido, o litro do alcool etilicdrdtado combustivel nunca foi vendido no
preco deRs$ 2,00 no territdrio baiano. Argumenta que, enquanto acadwria chega a ser
distribuida aRr$ 0,910 litro, por exemplo, o Estado presume que a nleria sera vendida, na
operacdo ao consumidor, por muito mais que ester v@ual seja,R$ 2,00, o que é
completamente descabido. A margem de lucro presumpédo Estado da Bahia é superior a
110% portanto fora da realidade do mercado. Nao existeo sequer proximo ao previsto na
pauta fiscal, o que a torna um instrumento impmpara que seja recolhido o tributo, o que
demanda a revisdo dos valores tidos como devidadpmina a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo da.p@bterva que, através da Sumula3i®do
STJé ilegal a cobranca dems com base no valor da mercadoria submetido ao eedarpauta
fiscal.

Por fim, afirma que, se o entendimento for pelsssti®éncia do débito apurado, requer que seja
refeita a quantificacdo dos valores, tendo em wastagalidade de uma pauta fiscal e a excluséo
da multa e dos juros imputados, de acordo com.asmt§1e incisoll e/oulll do RPAF, o qual
transcreveu, tendo em vista a sua evidente boaguf,sempre procurou registrar e declarar
adequadamente os seus débitos perante o Estadihida B

A PGE/PROFIS(fls. 342/343 emite Parecer juridico tendo afastado, de proatoulidade da
autuacao arguida pelo recorrente, sob a seguigbena@ntacao.

Da analise dos autos, vejo que nao assiste razéRemmrrente, sendo vejamos.

A indicacao dos dispositivos regulamentares e kegdringidos feita pelo autuante de fato ndo cependem a
exigéncia fiscal consubstanciada. No entanto, écoedue o fundamento da autuagéo esta no fato deser
esse é claro ao indicar que a exigéncia se referblCMS por operacao propria.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade, quarmdgdssivel ao autuado, desde o inicio, compreecder
clareza o fato que Ihe era imputado.

O proéprio demonstrativo de célculo indica que o geeexige é o ICMS por operacéo prépria, assim caso
descricdes do Termo de Apreenséo.

Afasto, pois, a nulidade suscitada, por nédo visltanlgualquer prejuizo ao exercicio do direito defedta do
autuado.

No mérito entendeu, quanto a alegacao do recordentgdo ter sido abatido o crédito fiscal a
que faz jus, que o lancamento fiscal se deu ngitchde mercadorias e, como nao ficou provado
0 pagameto do imposto em operagao anterior nempaeea@ao objeto da autuacdo, nao se
poderia falar em crédito fiscal. Ressaltando deajtexorrente ndo comprovou o recolhuimento
do ICMS nos termos do ar$15-B, do RICMS/BA, que transcreveu, opina pelo ndo provimento do
Recurso Voluntario interposto.

Na assentada de julgamento, a douta representaptee¢PROFISNanifesta-se pela nulidade da
acao fiscal tendo em vista a falta de clareza flag&o imputada ao sujeito passivo tributario.

VOTO

A infracdo, conforme descrito no Auto de Infracéiz, respeito &Falta de retencdo dacms
Substituicdo nas operacdes de saida de mercadsujagtas a antecipacao tributaria”
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O fiscal autuante consignou que foi infringido . as3, inciso I, do RICMS/BA que trata da
antecipacdao tributaria a ser feita pelo contriuiglienante, neste Estado, das mercadorias que
indica. No especifico caso da presente lidegiac — alcool etilico hidratado combustivel neste
citado artigo da norma regulamentar encontra-sigsno incisav e ndo no incisa.

A multa indicada resta contida no a, 11, “e”, da Lei n°7.014/96que trata da penalidade a ser
aplicadaguando nao for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicdo

No campo “Descri¢cdo dos Fatos” (i) foi dito que a infracdo trata da falta de comprie do
ICMS em relacdo as operacdes proprias do contribuigfierente ao®ANFe’s n°° 2510e 2511 (fl.
01).

No Termo de Apreensao e Ocorréncias de2m?57.0847/10-4fl. 04) consta que a apreenséo das
mercadorias se deu pela falta de retencdactts Substituicdo nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacgao tributaria eogrecorrente se encontrava descredenciado
junto a esta Secretaria de Fazenda para posterdag&oolhimento do imposto.

O autuado em sua defesa inicial aponta a incongiau@a imputacdo e afirma queams-sT ja
havia sido recolhido antes da acéo fiscal. De ifoimha, aponta erros no calculo da base do
imposto exigido.

O autuante, nas suas contrarrazdes, afirma tex¢énsdnide que o lancamento fiscal diz respeito a
falta de recolhimento demMs em relacdo as operagces comerciais proprias dolgnte e ndo

do impostoST. Assim, como a empresa ndo possui autorizacaaamdEC (Coordenacao de
Fiscalizacdo d@etréleo eCombustiveis), deve, no transito, a mercadoria fageacompanhar do
documento de arrecadacéo, conforme determinacoas.d05-B do RICMS/BA.

Por outro lado, ao analisar o demonstrativo detddffii 02), o fiscal utilizou como base de
calculo para exigir acMS o valor consignado nos documentos fiscais relat&vaubstituicéo
tributaria. E, apenas como observagdo, o valornamo$to ST consignado no®ANFe’s foi
calculado pelo valor deMPF— preco médio ponderado ao consumidor, OURSESAQ

No seu Recurso Voluntéario, o recorrente volta cenmesmos argumentos apresentados em sua
peca inaugural e aponta incongruéncias na Decséu=d

Com tal relato, somente posso me alinhar com oRed¢pluntario interposto.

De fato, néo resta claro qual foi, efetivamentduloro da autuacdo Embora a infracdo diga
respeito a falta de recolhimento dtMs-ST, o fato que a determinou, conforme expressou o
autuante e como consta na descricdo dos fatosgesdido acusado, ou seja, a fiscalizacéo diz
que constatou a falta de recolhimento do imposscoparacdes proprias da empresa e nédo a falta
de recolhimento decMS-ST.

Ressalto, neste momento, que o modelo do Auto ffacho utilizado contém um campo
designado “Infrac&o” e outro designado “Descri¢cés Hatos”O campo “Infracdo” destina-se a
descri¢do do tipo da infracdo, precisamente, anatireza, a acusacdo. Ja o campo “Descri¢cao
dos Fatos” destina-se a descrever as circunstanwéisadoras do fato, onde sao prestados
esclarecimentos e/ou os dados complementaresa@adasado no campo “Infracdo”. Em assim
sendo, os dados acessorios ndo podem se repoftdo aliverso daquele que constitui o
enunciado principal indicado no campo “Infragc&o”.

Acrescente-se a este fato de que o Termo de Areassreporta dalta de recolhimento do
ICMS-ST .

Mais ainda, a penalidade sugerida pelo fiscal d&peito ao impostodo retido pelo sujeito
passivo por substituicao

E, por fim, a base de célculo para cobrar o impésigelativa a substituicao tributéria.

O art. 39, Ill, do RPAF/BA é expresso ao determinar que a descricdo do &te ser feita de
forma clara e precisa para dar certeza da irredalde apurada. Visa conceder ao contribuinte o
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pleno exercicio do seu direito de defesa, que stanpte ser exercido se ele souber do que esta
sendo acusado.

Assim, como bem pontuado na SumulaontesteCONSEF Os atos dos autuantes devem-se
pautar no contido no Codigo Tributario Nacional, is\grecisamente em seu artiga2,
paragrafo unico, bem como RPAF/99,em seu art39, e a descricdo da ocorréncia dos fatos
deve ser feita da forma mais clara e segura poksineluindo-se ai a demonstracdo dos
calculos e a informacéo dos métodos utilizados pkete@rminar a base de calculo do imposto

E, no presente caso ndo se pode alegar, objetiveanBr 0s vicios existentes no processo, a
previsdo legal contida n® 1° do art.18 do RPAF,ja que ela somente admite o saneamento do
Auto de Infragdo em se tratando de eventuais ia¢oas ou omissdes ou a nao-observancia de
exigéncias meramente formais. No caso, a incorrigam determinacao do fulcro da autuacao,
precisamente, o contribuinte foi acusado de umagéb que tem natureza totalmente diversa da
dita apurada pelo fiscal autuante, o que se cansftio insanavel.

Em assim sendo, indubitavelmente, como realizafiscaliza¢cdo, houve ofensa aos principios
constitucionais do devido processo legal e da anhgfiesa, hipoteses previstas no &tlv, “a”

do Regulamento do Processo Administrativo FiscaRPAF/BA, por ndo conter elementos
suficientes para se determinar com segurancaag@drimputada ao sujeito passivo tributario.

Meu voto é pelcPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para julgano o Auto de
Infracdo ora hostilizado e recomendo a autoridamlapetente a renovacdo do procedimento
fiscal, a salvo de falhas, observando que estavagd0 somente poderd ser realizada atraves de
fiscalizacdo no estabelecimento do recorrente OEfim, pode o recorrente, antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, recolher o impostexigido através de denuncia espontanea, se
acaso ja nao o tenha recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeido recorrida

e julgar NULO o Auto de Infragdon® 124157.0847/10-4,lavrado contraPETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROELO LTDA. Recomenda-se a autoridade competente a renovacéo do
procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Sala das SessOes DONSEF, o4de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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