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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0190-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a pneéim

de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acordao em referéncia lavrado em
04/12/09para exigincMs no valor der$ 11.286,00acrescido da multa d®%, em decorréncia da
falta de retencdo daocMms substituicdo nas operacdes da saida de mercadmigsitas a
antecipacdo tributaria

Na descricdo dos fatos, consta que se trataFdia‘de recolhimento no prazo regulamentar
sobre operacéo prépria referente a alcool hidratadansportado pela®ANFESN® 20658, 20668,
20666 € 20677de 03/12/2009 O contribuinte ndo possui autorizacao junt@@PEC para transito
sem o devido recolhimento gtms.”

A Primeira Instancia julgadora decidiu a lide nese¥mos;in verbis”:

“Da andlise das pecas que compdem o processo, iadpente o Termo de Apreensao e Ocorréncias, ctinsta
que a efetiva razdo do lancamento foi a falta dmi@mento do ICMS normal, referente as operacdépnms
com alcool hidratado carburante, uma vez que o adbundo possuia autorizacdo da COPEC para efetuar o
recolhimento do imposto no prazo normal.

Considero que essa divergéncia entre a acusacamdie a descricdo dos fatos ndo causou prejuizo ao
exercicio do direito de defesa. Saliento que orvkogado no demonstrativo de débito se refere @ni$
normal que foi destacado nos documentos fiscaigedgveria ter sido pago antes da saida da mercadoaja
vista que o contribuinte ndo comprovou possuir erégdo da COPEC para pagamento do tributo nesta
operagdo em outro prazo.

Os argumentos defensivos pertinentes a falta darpagto do ICMS devido por substitui¢éo tributaréoriem
gualquer pertinéncia com a autuacdo, uma vez queédssa a acusacgédo tratada no presente lancantento
oficio. Na defesa, é feita referéncia a apuracddodae de célculo do ICMS devido por substituicitmutaria,
porém essa matéria é totalmente diferente da quabfeto da autuacéo e, portanto, ndo elide a ipfa.

Ao se examinar os documentos fiscais que embasaraotuacédo, constata-se que o autuante, ao apurar o
valor devido, somou o ICMS que foi destacado nodlEZs e cobrou o montante apurado, ndo havendo,
portanto, equivoco na apuracdo da base de calcalomosto cobrado.

O alegado erro no software de emisséo de nota Ifistironica ndo pode prosperar, pois o autuado vem
utilizando o referido sistema ha tempo, sem quénaesido comprovada qualquer irregularidade que o
invalidasse. Nos termos do art. 231-B do RICMS-8Agemitir nota fiscal eletrénica, o contribuintevdea,
previamente, realizar os testes no ambiente digjlcrdido pela Secretaria da Fazenda - SEFAZ, olzowos
procedimentos previstos em ato especifico do Sewetla Fazenda. Portanto, ndo é razoavel aceitar a
alegacgdo defensiva, apresentada apenas apds awduaedexiste falha no sistema de emissdo de rsutal fi
eletronica.
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Conforme restou comprovado nos autos, em espeoialaimo de Apreensdo e nos DANFEs, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a dieerscontribuintes, tendo despachado o produto sem o
recolhimento tempestivo do imposto referente a agia propria (ICMS NORMAL, objeto da autuacao),
conforme determina o art. 515-B do RICMS-BA, ce@ transcrevo a segulir:

Art. 515-B. O imposto relativo a operacdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

[.]

Il - o Documento de Arrecadacado Estadual, devidameuitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

[Il - o nimero de autenticagdo bancaria do docurneie arrecadagdo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o numedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecéota

§ 1° Os contribuintes industriais poderdo, medisatéorizagdo do Diretor de Administracéo Tributada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apésrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, depreeselegue o ICMS Normal, operacdo prOpria, deve ser
recolhido no momento da saida da mercadoria, s&a®oo contribuinte possuir autorizagdo do Diretor de
Administracao Tributaria, ap6s Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saiglie ndo foi comprovado nos autos.

O pedido de dispensa de multa ndo pode ser apregad este 6rgdo julgador de primeira instancia,airez
gue a competéncia para tanto é da Camara SupesstedCONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/9% Cas
seja do interesse do autuado, ele podera requeBdmara Superior tal dispensa, nos termos do arf d&
RPAF/99, obedecidas as formalidades e condigepraliistas. No que concerne aos juros, inexisteipie
legal para a sua dispensa conforme pretendido pataado.

Pelo acima exposto, ficou comprovado que o autuapgmas exigiu o pagamento do ICMS destacado rtas no
fiscais emitidas pelo autuado e que ndo tinha setmlhido no prazo previsto no art. 515-B, do RICBIS,
relativo & operacao prépria nas saidas internasattmol etilico hidratado combustivel, transportaaaranel,
uma vez que o autuado ndo possuia autorizacdo @i@taar o recolhimento em data posterior ao momeato
saida das mercadorias.

Por fim, ressalto que o enquadramento legal da anltlicada no Auto de Infracédo (art. 42, I, “d”,adLei n°
7.014/96) esta equivocado, pois ndo guarda cord@acom a irregularidade que foi efetivamente aparad
Dessa forma, de oficio, retifico o enquadrameng@lela multa, para o artigo 42, Il, “f", da Lei nP.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds RecursduMario, sustentando exigir, o Auto de
Infracdo,ICMs decorrente de falta de retencéoidms Substituicdo nas operacdes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, amqusua condenacdo se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao prégaia que tal infracao
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subdaok® a autuacdo referente &Mms
Substituicdo, aJFentendeu néo ter ele recolhido o imposto rela@iwperacéo prépria, julgando
procedente o Auto de Infracdo, por considerarmiggalnica e exclusivamente, IdMs normal.

Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autodndeacdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacéo legal registrada no Aetinfracéo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, dodeida ma qualificacao juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria @pt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidadsutio de Infracdo, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atlegaanatureza da infracdo aplicada,
invocando os artigoge e 18, IV, “a” do RPAF como fundamento de sua tese.
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Em seguida, alega existir erro na apuracao do wlldmposto devido a titulo de substituicéo,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragdbsco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloidas Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente. Dai, a falta de retencao
do tributo referente a substituicdo foi admitidague, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme

demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro mantetcdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descorntondicional, pois o recorrente preencheu o0s
campos das notas fiscais e o préprio software tedBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpatifiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansahi€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vielodao preco des 2,00

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuid$@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidgyanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,0Q 0 que € completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiain® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto impréprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidie@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no aa,peonforme o previsionamento da Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros ingngade acordo com o0 atk9, § 1°,incisoll
e/ou 1l do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideagefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e Proviment®elurso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeagcéo e, se assim nédo for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Indragido em vista ter sido fundamentado em
legislacéo inaplicavel ao caso, bem como em facprejpizo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decMs proprio e tipificacdo decMs-Substituicdo Tributaria.

A PGE/PROFISOpinou, com base no arts, Iv, do RPAF/99 pela declaracdo de nulidade da
autuacado, posicdo esta acolhida, sem ressalvasjespacho proferido pela procuradora
assistente, por ter havido cerceamento do direitdefiesa consagrado no texto constitucional.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetdoui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacdo, a falta de retencace-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila,in casu,alcool hidratado combustivel.
O dispositivo regulamentar invocado (a#3, Il, doRICMS), em consonancia com a descri¢cdo da
infracéo, trata do dever de retencdo e de recofttondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelara@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o0 imposto exigido neste lancamento deimfildo é 0ICMS-ST, mas, sim, ACMS
normal, devido nas operacdes proprias realizadbs qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafMpeSCRICAO DOS FATASe na informacao fiscal
prestada no decorrer da instrugcdo processual.
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E de rigor salientar que, ao contrario do entendtmérmado pela Junta de Julgamento Fiscal e
pelaPGE/PROFIS 0 detalhamento feito no camPpDESCRICAO DOS FATASnao € capaz de sanar
0 equivoco do preposto fiscal, ja que, em se tdatanlancamento de oficio de um documento
formal e que deve ser produto de uma atividade radirativa plenamente vinculada, a
indicacdo da infracdo atribuida ao sujeito passlewe ser feita no local apropriado, com
excecao das incorregces meramente formais queandigrametam o amplo exercicio do direito
de defesa.

Na hipotese vertente, o esclarecimento definitierea da exigéncia sé veio com a informacao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@anaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencéacies-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuragédo dostmpo
lancado, por ter englobadoi@vs das operacdes proprias. Ficou evidente que o Rerternao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedegcou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a alta de identidade entréooirifracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si sO, geréidade do langcamento, a teor do a#.1v, “a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgandoJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, oljetio a instauragdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento doritmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacéo objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeido recorrida
e julgar NULO o0 Auto de InfracAm° 161729.0009/09;8lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade competente a instaurdedmovo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

Sala das Sess0es dONSEF, 2ide junho deo1l
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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