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EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE ViCIO
INSANAVEL. INADEQUAGAO ENTRE A INFRAGAO
COMETIDA E A DESCRITA NO AUTO DE INFRAGAO

Trata-se de acusacao fiscal ‘#fealta de recolhimento

do IcMs referente & antecipacao parcial,.enquanto o
calculodoimpostoeamercadorigconhaquesereferem

a antecipacgéao tributari&xisténcia de vicio insanavel
no presente lancamento de oficio, decorrente da néo
identidadedo fato infracional descritono langamento

em epigrafe e o fato descrito na imputacgéo.
Confirmacgéo da nulidade. Mantida a Deciséo recarrid
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, apresentado contigamento do Auto de Infracdo lavrado em
11 de setembro deoog o qual exigeaCMS de R$30.147,58além de multa no percentual 6@
relativo a seguinte infracéo:

“Falta de recolhimento do ICMS referente & antega parcial, na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adglds para comercializagédo, procedentes de outraadedda
Federacéo, por contribuinte descredenciado”.

Complementarmente, a autuante informa no campo cfigée dos fatos™ “Falta de
recolhimento dacms referente as mercadorias constantes NBS-e 7569 7662 7663 e 7660 de
09/09/09na entrada do Estado da Bahia, por contribuintsatedenciado. Mercadoria adquirida
de Estado nao signatario do Protocolo @&Ms 14/06 O motorista evadiu-se deF sem a
apresentacao das respectivas notas fiscais”

A Deciséo recorrida, consubstanciada no AcoOraif#00233-04/1fls. 59 a 61), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“Inicialmente devemos consignar que cabe ao julgado analisar um processo, em preliminar debrusar-
sob o mesmo do ponto de vista formal, somente rateltt no mérito se verificado que ndo ha nenhunsedbi
daquela natureza que fulmine de pronto o referidpsso por nulidade.

Preliminarmente, ao verificar se o lancamento dieiofpreenche todas as formalidades legais presjsta
seja, se enseja em qualquer violacdo ao devidogssirlegal e & ampla defesa do contribuinte, cemstae o
processo apresenta vicio insanavel na consecucdamamento de oficio, uma vez que ha inadequagtie a
infragdo efetivamente cometida pelo contribuinta acusagéo fiscal contida no Auto de Infragcdo, fatte
comprovado diante das provas apensadas aos autbxdguda acéao fiscal.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigirlOMS referente a antecipacdo parciala primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percursmbre mercadorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federacéo, poritaninte descredenciado (grifo nosso), sendo o edcado
como infringidos os artigos 125, II, e 352-A, d&RIS/97.

Contudo, na verdade a acusacdo fiscal se fundameetn documentos fiscais e em calculos relativos a
antecipacao tributaria propriamente dita, conforp@demos constatar através dos documentos e derativistr
asfls. 3, 4, 5 e 8 a 11 dos autos, cujo direcicgram foi sempre no sentido de se exigir do autuada@ondigdo

de sujeito passivo por substituicdo, o ICMS antegd tributaria, relativo as operacgfes de saidaterinas
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subsequentes, prevista no art. 353, I, item 202RECMS/97, como bem pontuou o preposto fiscapgestou a
informacao fiscal.

Sendo assim, no presente langamento de oficidiczese a existéncia de vicio insanavel que fulnoifsuto de
Infracdo que é a ndo identidade do fato infraciodalkcrito no lancamento ao fato ensejador da imgda
infracional, o que por si sé ja causaria a nulidade lancamento, a teor do art. 18, IV, “a”, do RP/AB,
segundo o qual é nulo o lancamento de oficio queauiitenha elementos suficientes para se determaoan
seguranca, a natureza da infracdo cometida, o qamb&m acarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditério, conforme arguido pelo sujeito passipor gerar uma inseguranca juridica.

Logo, vislumbro a necessidade da renovacdo da disgal, em obediéncia aos ditames legais, por estar
convencido de que restou, in casu, comprovada ar@ucia de vicio insanavel, diante da auséncia da
formalidade essencial acima mencionada, disso t@sdb a nulidade do langamento de oficio, em e@strit

consonancia com o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/9%ravado pelo Decreto n°. 7.629/99, o qual prevé tal
medida quando o langamento ndo contiver elementidentes para se determinar, com seguranga, ¢

e o infrator.

Do exposto, votdlULO o Auto de Infracdo em face da existéncia de viganavel, uma vez que, na hipotese
sub examine, ndo ha possibilidade de aproveitameéeta@ualquer ato praticado, o que fulmina o préprio
lancamento de oficio, que em sua origem esta egailopelo erro na acusacao fiscal, do que, nos dsrdo
art. 156 do RPAF, represento a autoridade fiscahpetente para instaurar novo procedimento fiscadalo

da aludida falha”.

Diante de tal Decisado, Janta recorreu de oficio para uma d@gnaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF nos termos contidos no artige9, incisol, alinea “a”, item2, do RPAF/99 aprovado
peloDecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio, a Decisdo que dmclaulo o Auto de Infracdo em epigrafe,
conforme voto acima transcrito.

O objeto ao Auto de Infracéo diz respeito a fataetolhimento dacMs referente a antecipacao
parcial, na primeira reparticdo fazendéria da &wat ou do percurso, sobre mercadorias
adquiridas para comercializacéo, procedentes da omidade da Federacao, por contribuinte
descredenciado.

Ja a descricdo dos fatos, alude falta de recoltonda imposto na primeira reparticdo da
fronteira ou do percurso sobre mercadorias paraepoaiizacdo, adquiridas em Estado nao
signatario do Protocol@Ms 14/06,em operacao interestadual, por contribuinte deso@ddo.

Inicialmente, convém registrar que o Auto de Irfimem tela foi lavrado enl de setembro de
2009,as14:41horas lastreado no Termo de Apreensdo e Ocorréncias2m?7.0903/09-§fls. 04 e

05) lavrado na mesma data as18horas. Observa-se, entretanto, que constaod dlos autos,
Termo de Ocorréncia, firmado pelo preposto fiscajie Nogueira Pires, o qual assina como
“A.T.E. Autuante”, informando que as:oohoras do mesmo dia de setembro deo09,0 veiculo
constante no Termo de Apreensao de Ocorrénciaspamndutor cuja identificagdo encontra-se
a fl. 12, ap6s evadir-se do Posto Fiscal Eduardo Freire pesseguido, apresentou 0s mesmos
documentos constantes da descricdo do Auto de&idraujas copias encontram-se acostadas as
fls. 08 a 11, destinados ao autuado, que se encontrava na conde&alescredenciado para
recolhimento do imposto devido por antecipacgéo ipiaro que motivou o retorno ao Posto
Fiscal, para ddocdo das medidas cabiveisendo o Termo lavrado pdtafundamentar e dar
consisténcia a acgéao fiscal a ser desenvolvida”

Antes mesmo de adentrarmos na discrepancia acinfi@ada, temos uma questdo que pode ser
levantada é: como pode ter o veiculo se evadidpds @erseguicdo e interceptacdo serem
apresentados, ds:00horas do dia1de setembro deoogsos documentos fiscais que ja haviam
sido apreendidos e autuados desdetashoras do mesmo dia?

Sabidamente, o Termo de Apreensdo é o documentdeygepreceder a lavratura do Auto de
Infracdo, e isso ocorreu, de fato, no caso preséntpie gera a davida é a falta de sincronizacao
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entre o Termo de Ocorréncias lavrado e aquele digrmmo de Apreensdo e Ocorréncias, até
pelo fato de firmado por prepostos fiscais dissnto

A questdo que a Junta de Julgamento Fiscal bennvolose que foi de fundamental importancia
para a Decisdo adotada, foi a constatacédo da moistde discrepancia entre a acusacao fiscal “
antecipacado parcialna primeira reparticdo fazendaria da fronteira ao percurso, sobre
mercadorias adquiridas para comercializacao, praaeies de outra unidade d@deracao, por
contribuinte descredenciatioe os elementos em que se baseou a autuante rpo co
lancamento, e que se referel@ams antecipacao tributaria, relativo as operacdes dddas
internas subsequentes, prevista no artgga, inciso ll, item 2.2, do RICMS/97’, apesar de na
Decisao nao fazer mencao a qualquer dos fatoslipesvamos acima.

Tal dicotomia mostra-se altamente danosa ao cursopmbcesso, vez que implica na
configuracdo da nulidade do lancamento, em atemdoré determinacdo contida no artigg
inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pel®ecreto n°.629/99 segundo a qual, deve ser
decretada a nulidade quando o langamento ndo eoerlementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infragcdo e o infrator, 0 que @sw @o presente processo, especialmente
quanto a infracdo, diante do prejuizo trazido parsujeito passivo quanto ao seu direito de
ampla defesa e exercicio do contencioso, vez aglesericdo do fato tido como ilicito tributario
deve corresponder ao fato constatado pelo prefiss@, o que, no caso ora em exame nao
aconteceu.

Dessa forma, a Decisdo ndo merece qualquer rapadn pela qual deve ser mantida, tal como

inicialmente prolatada, razdo pela qual entendoagRecurso de Oficio apresentad®0 DEVE
SER PROVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgowuLo o Auto de Infragéme 232117.0903/09;8lavrado contrauiz SOUZA
NASCIMENTO (L.S. NASCIMENTO) , devendo 0 presente processo ser encaminhado aigépar
fazendaria competente para os devidos fins.

Sala das Sessdes DONSEF, 29 de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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