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ACORDAO CJF N° 0187-11/11

EMENTA: ICMS . OPERACAO COM ALCOOL HIDRATADO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO ATO DA SA-
iDA. Nao ficou comprovado que o imposto foi recolhido
no momento da saida das mercadorias, inexistindo au
torizacdo da autoridade administrativa competeata p

o contribuinte recolher o imposto relativo as opées
internas até ®@° dia do més subsequente ao da saida.
Retificada a multa aplicada. Rejeitadas as preansis

de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Rechisp
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisao proferida pela
JJF— através do Acordao n%56-03/10- que julgou Procedente o Auto de Infracdo acimgrap
fado, lavrado pela Fiscalizagdo de Transito de Rtdas para imputar ao sujeito passivo a falta
de recolhimento do imposto devido em operacao @o@onsta, na descricdo dos fatos, que se
trata de falta de recolhimento tims normal em operacées proprias com Alcool Hidrat@do
burante, referente aOBANFEs 23248, 23548, 23583, 23595, 23609/611, 2@AL8 23621, 23622
23654/656 por motivo de o contribuinte ndo possuir aut@dmadoCOPECpara gozo do recolhi-
mento no prazo normal.

Em Primeira Instancia, o Relator aigeproferiu o seguinte voto pela Procedéncia da gétua
verbis:

“..Da andlise acerca das pecas e comprovacdes guegpdem o processo, constato que a autuacao fisdat é
corrente da falta de recolhimento do ICMS devidto @aituado, em relacdo a operacéo prépria. Portarde
acordo com a descricdo dos fatos, se trata de fdétarecolhimento do ICMS normal em operacdes padpri
com Alcool Hidratado Carburante, referente aos DAISR23248, 23548, 23583, 23595, 23609/611, 23618/619
23621, 23622 e 23654/656, por motivo de o contniteundo possuir autorizacdo do COPEC para gozoedo r
colhimento no prazo normal. O autuado nao contes®ulados numéricos da autuacao fiscal e reconhaceu
sua responsabilidade pelo recolhimento do impostativo & mercadoria objeto da autuacdo, em relaédo
operacdes proprias com Alcool Hidratado Carburartias razdes defensivas, o autuado alegou ser dielscab
que o Fisco exija do contribuinte a obtencéo de @auirizacdo junto ao proprio Fisco, para cumprior@a-
¢cOes fiscais de maneira normal. Entende que no mimem que o Fisco exige que o ICMS préprio dordefe
dente seja recolhido quando da saida da mercadérieypossivel obedecer ao principio da ndo cumutide
para que se compensem débhitos com créditos. Qaanimposto a ser recolhido pelo contribuinte enacéb
as operacdes de saida de alcool etilico hidratanimlgustivel (AEHC) o RICMS/9 estabelece:

Art. 515-B O imposto relativo a operagdo propria nas saidiatgrnas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpoxdaa granel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

| - o imposto sera calculado tomando-se por base orvd operacao ou o valor estabelecido em pauta
fiscal, prevalecendo o que for maior;

Il - o Documento de Arrecadagdo Estadual, devidameutadp, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - o nimero de autenticacdo bancaria do documentardecadacao devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o nimélesta no campo “Informacdes Complementa-
res” do respectivo documento de arrecadacéo;
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§ 1°0s contribuintes industriais poderdo, mediante aatgdo do Diretor de Administracdo Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apdsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatiso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

De acordo com os dispositivos do RICMS/97, acinproguzidos, o imposto relativo a operacdo préprasn
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou decddlodo destinado ao uso automotivo, transportadpas
nel, sera recolhido no momento da saida das mert&ldSomente nos casos em que haja autorizacazirde

tor de Administracao Tributaria da regido do doni@&fiscal do contribuinte, apds Parecer técnico@@PEC,

€ que o contribuinte poderia recolher o impostatieb as operacdes internas até o 9° dia do mésesjilente
ao da saida, inexistindo qualquer previsdo quantatibzacdo de créditos fiscais, alegados pelo ddénte.
Observo que o éalcool etilico hidratado combustéselubmetido ao regime de diferimento quando daadatno
estabelecimento da distribuidora e ndo se aplicacaso em exame o crédito presumido previsto ndérdo
RICMS/97. O defendente assegura que a COPEC seweainerte e ndo se manifestou acerca do pedidude
torizacéo formulado pelo defendente em 01/12/20@8nbém alegou que em 05/02/2010 impetrou Mandado de
Seguranca com pedido de Medida Liminar com o fiémbdter autorizacdo da COPEC para recolher o ICMS
por ele devido no inicio do més seguinte a ocoiieédo fato gerador, e ndo no momento da saida ds swer-
cadorias. Informa que a Medida Liminar foi concedieim 10/02/2010, no sentido de autorizar o recodimin

do ICMS devido até o dia 9 do més seguinte a onoiaédo fato gerador, e ndo no momento de saidantkrs
cadorias. De acordo com o PARECER PGE/PROFIS a89/.00 do PAF a medida liminar concedida pela 42
Vara de Fazenda Publica, em 10/02/2010, ndo é caeaatingir 0 presente Auto de Infracdo, lavrado em
12/02/2010, ja que a sua publicacao se deu em 1Z0QP e a intimacdo/citacdo do Estado da Bahiaesg &im
data posterior. Portanto, o Estado da Bahia nadéirconhecimento em 12/02/2010 da medida judiaiaihkar
que garantia ao autuado o recolhimento do ICMS @o2ddo més subseqiiente. A medida liminar ndo opera
feitos retroativos, ja que é regra geral do Diregae os efeitos da Decisédo operam-se “para frent@m exce-
¢do das decisbes declaratérias, que ndo € o casdoeconsta na referida medida liminar qualqueritefee-
troativo. O autuado também requereu exclusdo ddaraplicada. Entretanto, esta Junta de Julgamenscadt
nao tem a competéncia para apreciacdo de pediddisfrensa ou reducao da multa por infracdo de olgéga
principal, haja vista que esta competéncia é da @ansuperior deste CONSEF, consoante o § 1°, ddl&#,

do RPAF/99. Em relacdo a mencionada multa aplicadgresente autuacdo, constato que houve equivmco n
percentual indicado (50%), haja vista que se trd¢ainfracéo a legislacéo tributaria em que a mytavista é

no percentual de 60%, conforme art. 42, incisalinea “f’, da Lei 7.014/96. Assim, ndo acato ag@hcdes
do autuado, haja vista que ndo ficou comprovad@agamento do imposto antes da acao fiscal. Confapue
rado pelo autuante a fl. 06 do PAF, a base de délde imposto exigido é de R$158.032,00 e o ICME&so
pondente é no valor de R$30.026,08, que tambémcsmiza no demonstrativo de débito do Auto de ki
Entretanto, consta no extrato do Sistema SIGAT. &%ldo presente processo, que foi lancado o ICHS d
R$61.928,72. Neste caso, deve prevalecer o vaiginaimente apurado (R$30.026,08), e se foi exigjigijeos-

to a menos, a cobranca do valor complementar devefetuada mediante novo procedimento fiscal. Faxe
exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrég&o.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntéario — flsl30 a 141— onde reitera seus argumentos defensivos no satidjue
exigéncia fiscal constitui-se em ofensa ao primcigia ndo-cumulatividade, j4 que o
recolhimento do imposto, no momento da saida daaderia, lhe impede de compensar os
créditos decorrentes de operacdes anteriores.

Novamente informa que, eta/12/09 solicitou a autorizacao para recolhecms no més seguin-

te a ocorréncia do fato gerador, conforme previst@rt.515-B do RICMS-BA, tendo aCoordena-
céo de Fiscalizacéo de Petroleo e CombustiveBREC- ndo se pronunciado sobre o seu pedi-
do, o que Ihe levou a impetrar Mandado de Seguramgapedido de Medida Liminar visando
obter a autorizacdo daOPECpara recolher acMs no inicio do més seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, tendo obtido liminar autorizando-@otker oiICMS no més seguinte a ocorréncia do
fato gerador, o que torna, a seu ver, ilegal aéexig de prévio recolhimento dovs e prejudi-
cado o julgamento do presente Auto de Infracdo

Aduz que, embora a liminar somente tenha sido chdaeapos a lavratura do Auto de Infracéo,
esta somente reforca a ilegalidade da exigéncauttaizacdo d@OPEG que fere o principio da
nao-cumulatividade, ao tempo que anexa aos aufma dé seguranca concedida, bem como o
requerimento feito a0OPECcom o intuito de obter a autorizacéo para reabzacolhimento do
imposto no més seguinte.
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Aduz, ainda, que em relacdo & majoracdo da muliizadp, des0% paras0%, é flagrante a sua
ilegalidade, uma vez que a majoracdo da multa gapim novo langamento tributario, o que
somente pode ser feito, de maneira privativa, gefaridade administrativa competente - auditor
fiscal singular - 0 que ndo € o caso da Juntaldamdento Fiscal, citando e transcrevendo a regra
do art.142doCTN.

Assim, conclui que para que fosse majorada a nayligaavel, deveria ter sido feito um novo
langamento, de maneira a ser resguardado o dideitmntribuinte de se defender da penalidade
aplicada a ele desde o inicio do procedimentolfiscado ja em grau de Recurso Voluntério, sob
pena de violacdo dos principios da ampla defesaceigtraditorio, ao tempo que cita o artdo
RPAFestadual, como dispositivo que ampara sua tese.

Reitera, ainda, seu pleito de dispensa de mulendo a regra do ans9, 81°, incisoll e lll do
RPAF, requerendo, em caso de manutencdo da infragdal@sédo da multa e dos juros imputa-
dos, alegando sua evidente boa-fé, ao tempo quesafjue sempre procurou registrar e declarar
adeguadamente 0s seus débitos perante o Estaddida B

Em seu Parecer opinativo — as fis4 a 156 — a representante d&GE/PROFISOpina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, asseverando glegislacdo prevé a exigéncia do imposto
na situacao do presente langamento, como se depredendisposto no ar15-Bdo RICMS/BA, e

gue o mesmo tomou por base os valores contidodomsnentos fiscais que acompanhavam as
mercadorias, onde restavam ausentes os recolhisn@ationposto relativo as operagdes préprias,
ao tempo que salientou que no momento da lavratlorduto de Infracdo o recorrente nao
possuia autorizagdo @@PECpara recolhimento do imposto no més subsequentascaidas
das mercadorias.

Aduziu, ainda, que os efeitos da liminar concediia tem o condé&o de interferir na validade do
presente lancamento, haja vista a data da lavrdturauto de Infragéo e a data de prolacdo da
Deciséo judicial, e que falece competéncialade apreciar pedido de dispensa de multa ao
apelo da equidade, além do que o procedimento tifeagdo do percentual de multa ndo
implica em novo langamento e, sim, mera atividagl@dequacdo da infracdo a multa prevista
expressamente na Lei dImMs.

VOTO

Inicialmente, devemos consignar que ndo ha no mpiesancamento de oficio qualquer macula
gue o inquine de nulidade, como bem pontueGE/PROFISEM Seu opinativo nos autos, ja que a
infracdo imputada e descrita na peca inicial daa#fo estd em perfeita consonancia com a
situacao fatica que exsurge dos documentos acaeséasoautos e os dispositivos regulamentares
e legais pertinentes que amparam o enquadramernitdrdedo em tela. Assim, ndo merece a
minima guarida alegacdo do recorrente, devidamegftdgada pelo julgamento de Primeira
Insténcia, no sentido de que h& contradicdo entlesericdo dos fatos e a imputacao feita pelo
autuante.

Quanto a alegacdo de que o Auto de Infracdo ragteejudicado pela concesséo de liminar em
Mandado de Seguranca impetrado para efetuar ohismaito doiCMS devido pela operacgéo
propria —-ICMS normal — no prazo regulamentar, comungamos comc&és&erecorrida e com a
PGE/PROFIS,que proferiu dois opinativos nos autos no mesmdickenentendendo que tal
Decisédo judicial ndo tem, de fato, o conddo deuinfbu tornar prejudicado o presente
lancamento tributario, visto que proferida em motmenibsequente a sua lavratura, ndo havendo
possibilidade desta medida operar efeitos retrogtiv

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrgatgue restou comprovado nos autos, e nem é
objeto de contestacdo por este, que ndo houveothieento doiCMS devido pela operagao
prépria -IcMsS normal — de forma antecipada, com o devido acongraghto do documento de
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arrecadacdo, no momento da saida da mercadoria, @et@mina expressamente o0 &tt-B do
RICMS-BA, abaixo transcrito, ndo sendo o contribuinte bieidio de autorizagdo da autoridade
administrativa competente, no caso a Coordenac&isdalizacdo de Petroleo e Combustiveis —
COPEC- nos termos d@ 1° do referido dispositivgpara efetuar o recolhimento do imposto em
tela no prazo regulamentar.

“Art. 515-B. O imposto relativo a operacao propmas saidas internas ou interestaduais de AEHC oalatml

néo destinado ao uso automotivo, transportado anglasera recolhido no momento da saida das meraslo
observando-se o seguinte:

[...]
Il - o Documento de Arrecadacao Estadual, devidamenitado, devera acompanhar a mercadoria na res-
pectiva circulacéo;

Il - o nmero de autenticagcdo bancaria do docuroede arrecadacgdo devera ser indicado no campo “Da-
dos Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o nimeéesta no campo “InformagGes Complementares” do
respectivo documento de arrecadacéo;

§ 1° Os contribuintes industriais poderao, mediemi¢orizacdo do Diretor de Administragéo Tributada re-
gido do domicilio fiscal do contribuinte, apds Peee técnico da COPEC, recolher o imposto relatigoopera-
¢Oes internas até o 9° dia do més subsequente aaida”.

Quanto ao pedido de dispensa de multa ao apelguddagle, demonstra o recorrente completo
desconhecimento da norma que ele mesmo alega arsparpleito, jA que é expresso o 8sb.

do RPAF/BANO sentido de que tal pedido somente pode seriageepela Camara Superior deste
Conselho de Fazenda.

Por fim, quanto a alegacéo de que o 6rgdo julgadproincorreu em ilegalidade e ofensa aos
principios constitucionais ao efetuar a alterac@ondlta des0% paras0%, devemos consignar
de logo que o préprio art42 do Cddigo Tributario Nacional, citado e transcp&lo recorrente
como amparo a sua tese, ndo a sustenta, visto eeeesta expresso que a autoridade
administrativa, no caso o fiscal autuante, cabpgra aplicacdo da penalidade cabiwel,caso

a multa, e ndo aplica-la, atividade exercida j@et@io julgador ao apreciar a matéria objeto da
autuacao, adequando corretamente a multa prevdi doicMs a infracdo comprovadamente

praticada pelo sujeito passivo.

Do exposto, votamos pelAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo e homologando
a Deciséo recorrida para julg@ROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado e homologar asBedaiecor-
rida que julgoulPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm° 222552.0003/10-0lavrado contraPETROLEO
DO VALE LTDA. (PETROVALLE), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpento do
imposto no valor d&$30.026,08acrescido da multa d®, prevista no ar42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 21de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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