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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0185-12/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ACORDO
INTERESTADUAL.  SUBSTITUTO  TRIBUTARIO  NAO
INSCRITO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO NA SAIDA DA MERCADORIA Reconhecida,
pelo impugnante, a exigéncia do imposto e contastad
apenas o percentual de multa aplicado. Caracteriaad
descumprimento da obrigacdo principal, mantida a
multa exigida, vez que decorrente de imposicaol.lega
Acertada a Decisédo de primeiro grau. Tendo enavist
que o valor cobrado foi acima do destacado no
documento fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto confi@gamento do Auto de Infracdo, lavrado em
10de abril de201q 0 qual exigeCcMs deR$16.343,2;além de multa no percentual dorelativo
a seqguinte infracao:

“Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS refida qualidade de sujeito passivo por substituigdativo
as operagdes subsequentes, nas vendas realizadasg#ribuintes localizados no Estado da Bahia”.

Complementarmente, o autuante informa ter considfatta do pagamento tempestivo idms

por substituicdo tributaria, em relacdo as mercaderconstantes neFe (DANFE) n°.010119de

06/04/2010 ProtocoloICcMs 11/91.Como sujeito passivo por substituicdo, o remetpnbeedeu a
retencdo docMs,porém néo efetivou o pagamento”.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Ac6ud&mo030-04/11(fls. 64 e 66), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisaoigeofer

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado em razdo sljeito passivo reter o ICMS pelo regime da ST
(substituicdo tributaria) e ndo recolher o tributm prazo assinalado na legislacdo. Por ser o remtet@mao
inscrito no cadastro de contribuintes da Bahia, etév a operacao ter sido acobertada da documentdisial,
como o foi, juntamente com a guia recolhimento riftutos estaduais (GNRE), na forma estabelecida no
Protocolo de regéncia da operacéo (Protocolo ICM%91).

O contribuinte, na peca de defesa reconhece a pétea da exigéncia tributaria e promove o recokimo do
ICMS lancado. Todavia, contesta a multa aplicada/do de Infracdo, alegando a sua confiscatoriedade
excessividade e por ser contraria aos principiospdaporcionalidade e razoabilidade, positivados texto
constitucional.

Ocorre que a multa indicada na autuagéo, no perngeintle 150%, capitulada no artigo 42, V, “a”, daiLe®
7.014/96, é a prevista para a irregularidade quedpurada, ndo cabendo a este 6rgao julgador adstiativo
apreciar aspectos referentes a constitucionalidddelegislagdo tributaria estadual, ao teor do disf no
inciso |, do artigo 167 do RPAF/99.

No que se refere ao pedido de reducdo da multastapmo presente lancamento, a postulacao emprdsa@
pode ser acolhida por esta instancia de julgamevittp que as penalidades vinculadas a exigéncitrideto

sdo passiveis de reducdo por disposicdo expresdai a@e ao apelo da equidade, art.149 A do COTE®, p
deliberacdo da Camara Superior do CONSEF, a pedidsujeito passivo, conforme prescreve o art. 169 d
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99. Em gadd prescricdo normativa citada, falece competéreci
esta JJF para a anadlise e deliberacdo do pleitoedsivo, ao apelo da equidade. Devera, portanto, o
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contribuinte adotar as medidas previstas na citadama e renovar a sua demanda junto a instancia de
julgamento competente.

Em face do acima exposto, voto pela PROCEDENCIAadgamento tributario, devendo ser processada a
homologacao dos valores recolhidos”.

Inconformado com tal Decisdo, o autuado interpésuR® Voluntario (fls.75 a 78), no qual,
apos breve resumo dos fatos, transcreve trechdgrdedo, tal como enunciada no langamento,
ratificando todos os termos j& colocados na pecgdefiesa apresentada, insurgindo-se contra o
percentual de multa aplicada, arguindo que a mesmizaria o principio da proporcionalidade,
bem como o artiga°da Carta Magna.

A seguir, discorre sobre aspectos da proporcicaddidinclusive sobre os aspectos que entende
deva ter a mesma (adequacéo, necessidade e pomatidade em sentido estrito), entendendo
estar a mesma em percentual elevado, o0 que desaesgrialmente, o principio da
razoabilidade, configurando-se, enriqguecimentdadlic

Cita Decisdo dsTFem julgamento de Acao direta de Inconstitucionaléjao amparo de sua
argumentacao, para, ao fim, solicitar que a mytecada seja ajustada gdtamar justd, em
atencdo ao principio da proporcionalidade e nadismm com o0 consequente conhecimento e
Provimento do Recurso Voluntéario apresentado.

Em Parecer de fls6 a 88, a PGE/PROFISentende que, em que pese o elevado percentual de
penalidade imposto, ndo ha que se falar em confis@busividade no caso em epigrafe.

Aduz que a doutrina e a jurisprudéncia com arrimaliccéo constitucional que veda a aplicacao
de tributo, com efeito, confiscatério ndo alcanganaultas, que possuem natureza juridica
diversa do tributo, ndo se aplicando, pois, qualgastricdo legal ao patamar da fixacdo de
multa.

Faz constar que o percentual aplicado encontraaldesdegal, foi estabelecida pelo poder
Legislativo, ndo cabendo aos 6rgaos administratiegsr vigéncia a texto expresso de lei.

Conclui que os argumentos trazidos pelo recormegbesdo suficientes para modificar a Deciséo,
razao pelo qual opina pelo Nao Provimento do Recdauntario.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntério hostilizar a Decid@&agrimeira instancia, qual seja, aquela que
diz respeito a falta deecolhimento doicMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, bem como se instwgga a multa des0% aplicada pelo
autuante.

Por ocasidao da apresentacdo de peca defensivds.ideaf18, 0 sujeito passivo reconhece a
infracéo, tanto sim que informa ja ter efetuadoaggmento do valor do imposto constante do
lancamento, acostando Guia Nacional de Recolhiméatdributos EstaduaissRE) a fl. 56,
onde constam gsarcelas relativas ao impost®$(16.016.45 e juros R$ 900,12, totalizandor$
16.916,57 bem comaDAE de fl. 57, relativo ao adicional do Fundo de Pobreza, no itepdeRs$
326,87,c0m o acréscimo moratorio no valor d& 18,37. nsurgindo-se contra o percentual da
multa aplicada, o qual entende abusivo e desprap@i¢c argumentos que repete por ocasiao da
apresentacao do Recurso Voluntario.

Quanto ao argumento recursal, de que as multasiipass carater confiscatorio, observo que
dentre os principios vigentes no processo admatigt, um deles, dentre os de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a suasgena Constituicdo Federal, artgjpinciso

I, ao dispor querdinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendo em
virtude de I&'. Esse principio tem forte ligagdo com o préEstado de Direito, uma vez que a
lei prevé, nao é retrospectivaeX prospicit, non respicit
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No campo tributério, este principio encontra-seidievente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadogeteomstituir tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei podera dimenisentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigacdes acessoriasgds necessario que haja competéncia do ente
para que seja vdlida sua criagdo, competéncia dssarita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livradigios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisiogs, ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privagarts. 5°, XXIlI, e 170, 1) Se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas do quilate de Celso Bagtowves Gandra Martins advogam que o
Principio da Legalidade se apresenta muito maisaaarcteristica de garantia constitucional do
qgue de direito individual, pelo fato de ndo resgaaum bem da vida especifico e, sim, garantir
ao particular a prerrogativa de rechacar injungg®stas por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razdes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ah, dguclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competras entes federativos constroem as normas
gue hao de vigorar relativamente aqueles tributes ljes cabem. E, assim o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei 8%56/81 Codigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinms
artigos4a6e 47,as penalidades a infracao da legislacacss.

Com a edicdo da Lei nP.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementan® 87/96, N0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianteonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRigd das mesmas, e as condi¢des
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribatateve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Dessa forma, a argumentacéo do sujeito passivgpode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento deaagfdicdo percentual de multa indicado no
langamento, pois, 0 mesmo possui estrita base legal

Caso pretenda a simples dispensa ou reducao da puitinfracdo a obrigacdo principal ao

apelo de equidade, nos termos do artigmdo RPAF/99(ter sido induzido a erro por orientagcéo

ou comportamento de funcionario fiscal, ter agigobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikeglalacéo tributaria, tendo em vista o seu
nivel de instrucao e as condi¢des adversas dodacafracdo, ou agido por forga maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito & Camara Sapdaste 6rgdo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia Unica, nos termosgiydo artigo169do mencionado dispositivo regulamentar.

Todavia, tendo em vista que a imputacao fiscal fakie de recolhimento do imposto devido na
operacdo, com base em imposto destacado em doaufrsmat, no caso presenteDANFE n°.
010119,0 qual encontra-se acostado ao processo em cofliaodeconstando o valor do imposto
devido por substituicdo tributéria como serrf16.343,32montante, inclusive, recolhido pelo
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recorrenteem consonancia com o valor do imposto lancado nio Ale Infracdo, devendo o
mesmo ser julgado procedente e homologado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragaae 232302.0006/10;0lavrado contr&lA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto
do imposto no valor dr$16.343,23 acrescido da multa dsov prevista no ara2, v, “a”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtwoja recolhido.

Sala das SessOes ONSEF, 2de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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