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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Deve ser declarada nula a
Decisao recorrida, tendo em vista que ndo ocorreram
no presentePAF, as nulidades apontadas pel& O
lancamento de oficio foi efetuado pela fiscalizagao
estabelecimentos em decorréncia de refazimento de
langcamentos de oficio anteriormente julgados npéos
esteCONSEF A Decisao recorrida foi motivada por uma
falta de compreensao e melhor analise das provas do
autos. Modificada a Decisédo recorrida. Retorno dos
autos a Primeira Instancia para nova Decisédo. Recur
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela denlulgamento Fiscal, nos termos do artigo
169, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 em razdo de ter julgado Nulo o Auto de Infragdo e
epigrafe, o qual foi lavrado para exigiraMms em razdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento dams devido por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicoan@leadorias provenientes de outras Unidades

da Federacéo e relacionadas no Angxdo RICMS/BA. Més de julhaloos. ICMSno valor de
R$11.155,96

INFRACAO 2 - Recolhimento a menos doMs devido por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicoaneleadorias provenientes de outras Unidades
da Federacgéo e relacionadas no Anexdo RICMS/BA. Exercicio de2005— meses de junho,
julho e outubroiCMs no valor der$18.748,48

Consta, na descricdo dos fatos, que o contribumatealha com farinha de trigo, mercadoria
Sujeita a substituicdo tributéria, e compra trigo grdos em Estado ndo signatario, possuindo
aproximadamentaso Processos Administrativos FiscaisPAFs para o periodo fiscalizado de
2004 a 2009 Que no presente Auto de Infracdo estdo senddoefes Autos de Infragdo ali
enumerados. Que foi apurado que o contribuintezee@peracdo triangular em que o sujeito
passivo adquire trigo em grdos de empresa do Estad®arana, e remete para outra empresa
também no Parana, para que o trigo seja indugaddi, ou seja, transformado em farinha de
trigo. Que, no presente Auto de Infracdo, o couinte deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS devido por antecipacdo, ou efetuou a menos o hieehto doiICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, reféeenente as aquisicdes de trigo em gréos e de
farinha de trigo.

As fls. 08 a11, 0 Fisco acosta planilhas com resumo de dados dussAle Infracio refeitos. As
fls. 14 a 333 cdpias dos Processos Administrativos FiscaPArs relativos a estes Autos de
Infracéo.
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O sujeito passivo impugnou o lancamento de ofuscitando a nulidade do Auto de Infracdo
sob o argumento de que a Fiscalizagéo entendeu dewdo oICMS incidente sobre operacoes
de aquisicdo de farinha de trigo e de trigo em gyid® estabelecimentos situados no Parana,
Estado-membro ndo signatéario do ProtocoiNFAZ ICMS 46/09 sendo tais operacdes regidas,
atualmente, pelo artigeos-A e seguintes delCMS/BA, pelo qual se atribui ao contribuinte que
receber, a qualquer titulo, trigo em gréo, faricleatrigo ou mistura de farinha de trigo, do
exterior ou de Unidade da Federacdo nao signatérRrotocolaCMs 46/00,a responsabilidade
pela antecipagdo do lancamento dmMs relativo as operacdes subsequentes com tais
mercadorias. Prossegue dizendo que, nesses cdsase a@e célculo da antecipacdo tributéria,
tratando-se de recebimento de trigo em grédo, deveosvalor total de aquisicdo ou de
recebimento das mercadorias, adicionado dos impdstierais quando incidentes e de todas as
despesas cobradas ou debitadas ao destinatarioo abdomento do ingresso em seu
estabelecimento, acrescido da margem de valoroadido deo4,12%, ou, tratando-se de
recebimento de farinha de trigo ou de mistura d@Ha de trigo, o valor da operacéo propria
realizada pelo remetente ou fornecedor, acres@dovdiores correspondentes a seguros, fretes,
carretos, Pl e outros encargos cobrados ou transferiveis aairedte, adicionando-se ao
montante a Margem de Valor AdicionadelvA de 76,48%,desde que este ndo seja inferior aos
valores minimos de base de calculo fixados pelae®ei@a da Fazenda, por unidade de medida,
definida com base no Protocotms 26/92.

O contribuinte aduziu que o Fisco efetuou o langamemando por base de célculo o valor de
operacgOes realizadas fora do Estado da Bahia,es detqualquer ingresso destas no territério
deste Estado, atribuindo a ele, impugnante, a fopaaiio de substituto tributaria dos fatos
geradores anteriores a aquisi¢do da farinha de wjgeracoes estas efetuadas por terceiros. Que,
conforme disposto no artigimé-A do RICMS/BA, sua responsabilidade limita-se a antecipacéo do
lancamento dacwms relativo as operacdes subsequentes com as meesadQue ao inserir no
lancamento acMs “devido” pelo trigo em gréo, operou-se a modif@iagla situacdo juridica do
sujeito passivo de substituto tributério parciaine- caso da antecipacdo — para substituto
tributario total, em sua modalidade para frentedeeque sao institutos e situacdes juridicas
distintas, ignorando que a antecipacdo é pela mha@reaque adentra no ambito territorial do
Estado da Bahia, no caso a farinha de trigo, eoriéigo em gréo.

O sujeito passivo alegou, ainda, que o Fisco langoms como se a mercadoria fosse farinha de
trigo especial, sem a necesséaria demonstracdo a@sizeristica, com valor sabidamente maior
pela pauta fiscal, e que o Fisco nao fez referéaaate fato, o que enfraquece o lancamento
efetuado.

A autuante prestou a sua Informacéo Fiscal, imrealte resumindo os termos defensivos e, em
seguida, aduzindo gueonforme artigae06-A do RICMS/BA, fica atribuida ao contribuinte que
receber, a qualquer titulo, trigo em gréo, faricleatrigo ou mistura de farinha de trigo, do
exterior, ou de Unidade da Federacdo néo signatarRrotocolaCMs 46/0Q a responsabilidade
pela antecipacao do imposto.

Disse que a base de calculo referente a antecipalétaria de que cuida o mencionado artigo
506-A correspondera:

a) tratando-se de recebimento de trigo em grao, aor ¢l aquisicdo ou de recebimento de
mercadorias, adicionado dos impostos federais quamcidentes e de todas as despesas
cobradas ou debitadas ao destinatario até o mongeningresso em seu estabelecimento,
acrescido da margem de valor adicionade4ie%;

b) tratando-se de recebimento de farinha de trigoeomdtura de farinha de trigo, ao valor da
operagdo propria realizada pelo remetente ou fedwc acrescidos dos valores
correspondentes a seguros,fretes, carrégtos, outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente , adicionando-se ao montante a margevaldeadicionadoivA de76,48%,desde
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gue nao seja inferior aos valores minimos da baseattulo fixados pela Secretaria da
Fazenda, por unidade de medida, definida com a&eatocoldCMS 26/92

Prosseguiu alegando que o contribuinte efetua ggeraiangular em que adquire trigo em graos
em outra Unidade da Federacao, remete para iraliztigdo no moinho situado em outro Estado
e 0 produto obtido desta industrializacdo, posterdmte, € enviado ao Estado da Bahia, na
forma de farinha de trigo ou mistura para farinbdrio.

Ressaltou que a justificativa do autuado, de ggegbatituicdo sé ocorreria na entrada do produto
industrializado no Estado da Bahia, ndo proceda, vea que este produto sequer poderia entrar
no Estado, visto que a venda do produto industadb poderia ocorrer em qualguer momento,
inclusive sem a circulacédo fisica no Estado da 8dRéessalta que, conforme art@goinciso Vi,

do RICMS/BA, considera-se ocorrido o fato geradoridas: “como tendo entrado e saido do
estabelecimento do contribuinte que transmitir agsredade de mercadoria ou bem adquiridos
do Pais ou de titulo que os represente, nas veadaglem, quando a mercadoria ou bem néo
transitar pelo estabelecimento do transmitente.d,dgi considerada a operagdo no momento
da venda para o contribuinte e a remessa por comtardem para o0 estabelecimento
industrializador”.

Por fim, afirmou que, diferentemente do alegado pehtribuinte, foram considerados todos os
pagamentos vinculados a nota fiscal de compra @ tem grdos.Concluiu pedindo a
procedéncia do Auto de Infragao.

Considerando que os papéis de trabalho, que garyi@a exigéncia fiscal, ndo estavam
assinados pelo representante do Fisco, e tambémcardgiava, nos autos deste processo,
comprovante do recebimento, pelo contribuinte, dosumentos acostados &aF, a 32 JJF
converteu o processo em diligénciaNgAz de origem para que a autuante assinasse todos o0s
demonstrativos e fornecesse ao autuado copiactosrdntos de fl@g a1l e de fls14a363 da
informacéo fiscal de fls3go a 382, e daquela diligéncia, reabrindo o prazo de impg@naao
lancamento fiscal. A fl.391 restou comprovado que a diligéncia foi cumpridarépo o
contribuinte n&o se manifestou, conforme despadhorastrativo de fls393.

A 32 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidadéadgamento de oficio inicialmente
salientando qued‘ lancamento de oficio baseia-se na documentaca@olagireou os Autos de
Infracdo cujas cdpias dos processos administratiiesais estdo acostadas as flg.a 3633 e
cujas apuracdes de deébitos originam-seidas reclamado sobre a soma do valor agregado
decorrente de industrializacdo de trigo, ja transfi@do em farinha de trigo, com o valor do
produto trigo, em retorno simbdlico apos sua indatizacdo, e despesds

~

Prosseguiu a Primeira Instancia aludindo qu&n“estd sendo exigido nester apenas imposto
sobre operacdes de aquisicdo de farinha de trigoapeomercializacado, sobre cujo valor
poderia ser exigido o imposto sobre antecipacasebda imputacdo. Aos autos deste processo
estdo anexadas notas fiscais referentes a operaig@ular, que descrevem retorno simbalico
de trigo em gréos e valor agregado ao mesmo a mpaetiseu processo de industrializacao, cujo
produto resultante € farinha de trigo. Em relacéw taigo em gréos, adquirido em momento
anterior ao da presente acao fiscal, a fiscalizagdever-se-ia dar no estabelecimento do
adquirente, uma vez que, no momento da acgdo fiscahesmo ja& estava transformado em
farinha de trigo. Portanto, os documentos constamte processo ndo demonstram, de forma
clara, sobre que produto, e valor de operacdo, davencidir a exigéncia de imposto, no
momento da agéo fiscal em foto

Finalmente, concluiu queo% documentos fiscais relativos as operagbes dernet de

mercadorias remetidagara industrializagdo, com suspensao do impostigraais documentos
ja utilizados para a lavratura dos Autos de Infracfulgados nulos, sdo insuficientes para
fundamentar as acusagfes fiscais, sem que haja amalise da totalidade das operacgfes
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envolvendo as mercadorias objeto das imputd¢céegue ‘taberia a fiscalizacdo ter realizado
uma nova auditoria no estabelecimento, utilizandodados dos documentos e livros fisco-
contabeis da empresa

Mencionou o numero de diversos acérddos exaradosspal2 Camara de Julgamento Fiscal e,
entendendo que ndo havia certeza quanto ao cométinmeputado ao contribuinte, deveria ser
julgado nulo o presente Auto de Infracdo, com haseartigo 18, inciso Iv, alinea “a”, do
RPAF/99 representando a autoridade competente para gge fostaurado novo procedimento
fiscal a salvo de incorregdes.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiona das Camaras de Julgamento Fiscal, nos
termos do artigae9, incisol, alinea “a”, item., dORPAF/99

As fls 408, foi acostada uma peticdo da autuante solicitanddorma da Decis&o dalnstancia,
argumentando que houve um equivoco no entendintkrgqulgadores de que a empresa teria
sido autuada no transito de mercadorias, quandoyvemade, houve uma fiscalizagdo no
estabelecimento do contribuinte, conforme os docdoseque juntou aos autos.

VOTO

De logo, considero que merece reforma a Decisawrida, que, acredito, foi exarada por nao
terem sido devidamente analisados os documentosc@u@dem o presente lancamento de
oficio, consoante se vera a sequir.

Como mencionado na Descricdo dos fatos, inseridauto de Infracdo, este Auto de Infracdo
foi lavrado no estabelecimento do contribuinte, @mprimento &.S n°513275/09 fl. 06, em
razao de terem sido anulados, anteriormente, olaingamentos de oficio que haviam sido feitos
no transito de mercadorias. Para isso, a autuaetea acPAF fotocopias dos autos de infracéo,
os documentos fiscais, dos Pareceres@aPROFISe dos acordaos exarados pelo Conselho de
Fazenda Estadual (consoante os documentos de #s63dos autos).

As fls. 08 a 11, a agente fiscal elaborou diversos demonstrafwwspara cada Auto de Infracéo
julgado nulo), relacionando as notas fiscais, o tip mercadoria vendida ao autuado e entrada
em seu estabelecimento (farinha de trigo ou trigogedos), a quantidade, o preco unitario, o
valor do frete (quando foi localizado o Conhecimedé Transporte Rodoviario de Cargas —
CTRC), aMVA correspondente a mercadoria ou a pauta fiscalp@ndier se foi trigo em graos ou
farinha de trigo), a base de calculo da antecipagduataria e aCMs correspondente, a aliquota
de17%.Do valor encontrado, deduziu o valor destacadoota fiscal e n@TRC(como crédito) e

o valor doicms recolhido pela empresa (de acordo cobna), apurando, finalmente, o débito a
recolher.

Para formar meu convencimento, examinei todosareeaitos apresentados nos autos, chegando
a concluséo de que os documentos fiscais de simgtesssa e de remessa para industrializacéo
somente foram acostados pela autuante para meitlarecimento dos fatos, porém, em nenhum
momento, foram usados para calcular o imposto thmpaste Auto de Infracéo.

Para melhor entendimento do trabalho fiscal, cont&@xer os calculos relativos ao Auto de
Infracdo Nn269130.1004/05-¢fls. 08 e 80a 131), que foi refeito por ter sido julgado nulo:

Verifiquei que foi cobrado, na presente autuacagMs no montante de$2.125,97 no més de
outubro de2005 concernente a nota fiscal de produtor estabelawidParana, #5306 emitida

em 07/10/2005(fl. 85), e destinada (parenda) ao contribuinte autuado. Consta, na referida nota
fiscal, que foram vendidos ao recorride.s60 quilos de trigo em grdos ao preco total de
R$13.286,6ptendo sido destacado 0 imposto no valor$iEs0,06

A autuante, entdo, acresceu ao valor da nota feseala de 94,12% (relativa a trigo em graos,
segundo o artigeo6-A do RICMS/97), perfazendo uma base de calculrdes.791,95 Calculou o
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ICMS (17%)Nno montante dB$4.384,63e deduziu o crédito d&$930,06(imposto destacado na nota
fiscal) e olcMs recolhido no valor der$1.328,60 No final, apurou um valor a recolher de
R$2.125,97 que foi lancado na infrac&ado Auto de Infracdo (fato gerador &g10/05.

Assim, pode-se perceber que o trabalho fiscal d¢recse perfeitamente demonstrado e o
imposto foi apurado de acordo com a legislacaontggendo havendo que se falar em nulidade
“por incerteza” na autuacao.

A alegacdo trazida pelo recorrido na impugnacaajuwiea fiscalizacdo estéd exigindo o tributo
antes da entrada em seu estabelecimento € impeetinena vez que a acgéo fiscal foi levada a
efeito pela fiscalizacdo de estabelecimentos, apégpedicdo de Ordem de Servico para tal
mister e a falha processual detectada pela Junfaldamento Fiscal — falta de assinatura dos
papéis de trabalho e ndo entrega dos demonstragvamcumentos ao contribuinte foi
devidamente saneada por meio de diligéncia, reddpise o prazo de defesa do qual ndo se
utilizou o contribuinte para se manifestar (8&1 a393).

Por tudo quanto foi exposto, meu voto é pEoVIMENTO do Recurso de Oficio para declarar
NULA a Decisao recorrida, determinando o retorno déssai Primeira Instancia para que seja
proferido novo julgamento.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e declataa a Deciséo recorrida

referente ao Auto de Infrac&o 293873.1012/09;2lavrado contraRC MOREIRA COMERCIAL
LTDA ., devendo retornar os autos a Primeira Instanciammara Decisao.

Sala das Sessdes DONSEF, 21 de junhode2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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