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ACORDAO CJF N° 0184-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que ndo indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e a tgatao

da multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinagdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acatadas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséao
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda2dmnta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acordéo n368-01/10que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraai@ @xigir
ICMS no valor der$18.810,0pacrescido da multa d@®%, em decorréncia da falta de retengéao do
ICMS Substituicdo, nas operacdes da saida de mercadaj&tas a antecipacao tributaria.

Consigna a descricao dos fatos, no Auto de Infre&cdo Termo de Apreensdao, cofffialta de
pagamento docMs normal referentes aoBANFES 20.735, 20.728, 20.734, 20.763, 20.729, 20.730 e
20.731, sem autorizacdo da COPEC.

O autuado apresentou a sua impugnacao(fis?), concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento doicMs Substituicdo devido nas operacdes de saida deadwgi@ sujeitas a
antecipacao tributaria, tendo o autuante, ass#se, prestado a informacéo fiscal de praxe,
contestando as teses defensivas.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou a lide adnmaista posta a sua apreciacdo, na seguinte
literalidade:

“Ap0s analisar os elementos constitutivos do Adeonfracao, especialmente a prépria peca inic@llermo
de Apreensdo e os DANFEs (documentos auxiliaresydess fiscais eletrdnicas), verifico que a autuachz
respeito & exigéncia de ICMS decorrente de apreemsi 50.000 litros de AEHC (&lcool etilico hidratad
carburante), que se encontrava em transito, serawidd pagamento do imposto referente a operacapr@ao
apesar de destacado nos documentos fiscais.

Constato que o Termo de Apreensao e Ocorréncid32267.0024/09-1, acostado as fls. 05/fa6,lavrado
para materializar a constatacao da irregularidadpusiada nos DANFEs, isto é, a “FALTA DE PAGAMENTO
DO ICMS NORMAL REFERENTE AOS DANFEs 20.735, 20.2@g,34, 20.763, 20.729, 20.730 e 20.731,
SEM AUTORIZACAO DA COPEC.”

Saliento que de acordo com o art. 38 do RegulamgmtBrocesso Administrativo Fiscal - RPAF/BA, apy
pelo Decreto n° 7.629/99, o Auto de Infracdo derdasrado sempre que, mediante acao fiscal, forstatada
infracdo a legislagdo tributaria, quer se trate descumprimento de obrigagdo principal, quer de gigéo
acessoria. J4 o seu art. 28, inciso 1V, dispbe @aeitoridade administrativa que efetuar tarefasfidealizagéo
para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tréma, lavrara Termo de Apreensdo para documentar a
apreenséo de mercadorias, bens, livros ou docursenie constituam prova material de infragéo.

Por sua vez, o art. 41, inciso | do RPAF/BA, deteenjue o Auto de Infragcdo se fara acompanhar daasd
dos termos lavrados na acao fiscal, nos quais sddmentara, obrigatoriamente. Portanto, em confdadie
com os referidos dispositivos regulamentares, @ AletInfracdo deve ser lavrado com fundamento mmad ele
Apreensao, devendo ser acompanhado deste.
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Na presente situagéo, percebo que no campo “Dederitps Fatos” do Auto de Infracdo, consta expressam
o0 seguinte: “FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS NORMAL RRENTE AOS DANFEs 20.735, 20.728,
20.734, 20.763, 20.729, 20.730 e 20.731, SEM AUZBBAO DA COPEC.”

Assim, a “Descricdo dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “Desari
dos Fatos” aposta no Termo de Apreensdo que o fued#ou, ndo restando duvida de que a exigéncia diz
respeito & “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DECORRENDAS OPERACOES NORMAIS COM
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE.”

Este registro se presta a deixar claro que a dedarida infracdo contida no Auto de Infragéo, istdfélta de
retencdo do ICMS substituicdo nas operacfes deasdédmercadorias sujeitas a antecipacao tributariatn
nada prejudicou ao contribuinte no exercicio doets de ampla defesa, haja vista que ele, claramesra
sabedor do que estava sendo acusado. Mesmo porggi©®ANFES arrolados na autuacao, o autuado registr
os valores relativos ao ICMS substituicao tribusadevidos, efetuando o pagamento correspondentéocoe
comprovantes que anexou. Ademais, a despeito diestacado, também, o ICMS referente a operacaprigré
nos DANFES, nao efetuou o pagamento antecipad@®asfava obrigado, ndo apresentou os comprovarges d
recolhimentos no momento da acéo fiscal, e nentastau a peca de defesa.

Ressalto que as disposi¢des do Convénio ICMS 11§é@7revogou o Convénio ICMS 03/99, que disp8eesob
o regime de substituicdo tributaria nas operagdesnccombustiveis e lubrificantes derivados ou ndo de
petréleo, se encontram disciplinadas nos artigog-Ble 512-B do RICMS/BA. J& as operagfes propras n
saidas internas ou interestaduais com alcool etilidratado combustivel séo tratadas de forma eifipaanos
artigos 515-A a 515-H, normas incorporadas ao Ragunto do ICMS do Estado da Bahia a partir do
Protocolo ICMS 17/04.

Deste modo, o ICMS relativo as operacdes propris aob analise, e que deve ser recolhido no mamdsnt
saida, é o que esta sendo exigido no Auto de lEdraen lide, caso em que no calculo do imposto dewemar

por base o valor da operacdo ou o valor estabeteeich pauta fiscal (0 que for maior), aplicando-saliguota

de 19% (17% + 2%), nas operacles de saidas de AEH@\posto correspondente aos dois pontos percentua
adicionais, devera ser efetuado em conta corresigeeifica vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacéo da Pobreza, na forma prevista em atdSéoretario da Fazenda (art. 51, | e 51-A, § 1RIGMS
BA).

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que o damnto ndo corresponde a realidade dos fatos,
argumentando que foi exigido o pagamento do ICM&eate as saidas de mercadorias sujeitas a ardeéip
tributaria, sendo que o tributo devido a titulo slébstituicao tributaria tinha sido recolhido, emnformidade
com os comprovantes de arrecadacao e com os DANfiEsanexou as fls. 30 a 50. Assevero, entretaota,
base no quanto delineado acima, que descabe imeinte a alegacdo defensiva quanto a existéncia de
qualquer equivoco na constituicdo do crédito trivid, da forma como consubstanciada nos presenttssa

Consigno que o autuado, na condicao de distribui®icombustiveis, como definido pela Agéncia Natide
Petréleo, Gas Natural e Bio-combustiveis — ANP epadafastar a obrigatoriedade do pagamento antadg

do imposto devido pelas operacdes préprias, casivesse autorizacdo da Coordenacdo de Fiscalizagdéio
Petréleo e Combustiveis (COPEC), conforme previstaart. 515-A, § 2° do RICMS BA, o que de fato ndo
ocorreu. Desta forma, os documentos que acobertavearga transportada deveriam se fazer acompawloar
respectivos DAEs, devidamente quitados, com os m8nulas autenticagfes bancarias sendo indicados nas
notas fiscais, providéncias ndo adotadas pelo couinte.

Apesar de o autuado ter se insurgido contra a ap@oada base de célculo do ICMS pertinente as of&®g
préprias com base em pauta fiscal, ndo ha qualduiice para a adocédo desse procedimento, desde qusnd
encontra previsto na clausula segunda, inciso Pdotocolo ICMS 17/04, desde quando maior que orvddo
operacdo. Assim, a apuracdo da base de calculo@MS exigido estd em conformidade com a legislacao
tributaria em vigor no Estado da Bahia.

Constato que apesar de o autuante ter sugerido eroeptual correto para a multa (60%), a recomenaaca
baseada na alinea “e” do inciso Il do art. 42 dailn8. 7.014/96 ndo € a indicada para o present®cama vez
que a tipificacéo correta é aquela verificada ema slinea “f’, por se tratar de “hipétese de infrag&diversa
das previstas nesta Lei que importe descumprimgatobrigacao tributaria principal, em que ndo hajalo”,
razdo pela, de oficio, retifico a multa aplicada.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurassigno que ndo pode ser apreciado em primeira IS8
haja vista que a competéncia para tanto, no quefae a multa, € da Camara Superior do CONSERjeny 0o
pedido pode ser encaminhado, acompanhado da corgiowdo pagamento do principal e seus acréscimes no
termos do art. 159, § 1° do RPAF/BA. No que coreans juros, ndo existe previsdo para a sua exolusa

Diante do exposto, restando comprovado que o aotuadb efetuou o pagamento do ICMS referente a
operacao prépria destacado nos respectivos docursefigcais, considero subsistente a infracdo e yaia
procedéncia do Auto de Infracédo.”
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O autuado, por meio de seu representante legahafmou Recurso Voluntario (flsz2/79),
sustentando exigir, o Auto de InfracAmMS decorrente de falta de retencdo ®ms
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadoj&Etas a antecipacédo tributaria, enquanto
sua condenacdo se reportava ao recolhimentecds supostamente devido em virtude da
operagao propria, sem que tal infragédo tenha difiadda autuacao fiscal.

Afirmou que ao contrario do que assevera o0 acordaops-ST foi totalmente recolhido pelo
recorrente no momento da saida das mercadoriafgproen comprovam OSIEFS € O0SDAEs
anexados aos autos.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio @a apuracdo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracédo, o fisco considerou,
para fixar a base de célculo do imposto, o quaewidd a titulo decMs Substituicdo, bem como
sob a rubrica decMs principal, sem valorizar o crédito fiscal a quadans o recorrente.

Dai, a falta de retengéo do tributo referente &tiulzdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzaedo das operacdes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidoguéfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacao da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetpatifiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedgsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidladao preco des 2,00.

Prosseguindo, afirmou que o valor autuado jamadempa ter sido amparado em uma pauta

fiscal, a qual ndo reflete a realidade do merca@vendo, a autuacado fiscal, ser baseada em
nameros concretos e nao supostos e ficticios, enh @ge ser cobrado do contribuinte importes

além doquantumefetivamente devido.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Em conclusé@o, requereu o conhecimento e Provinagmt@ecurso Voluntério, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdndiecéo, protestando pelo reconhecimento
da auséncia de qualquer infracéo a lei ou ao remrito doiCMS no que pertine a acusacao de
uma supostéfalta de retencdo dacms Substituicdo nas operacbes de saida de mercadorias
Sujeitas a antecipacao tributaria, conforme consta autos”

As fls. 90/91, a PGE/PROFISOpinou pela rejeicdo da preliminar de nulidade, @aender que,
apesar da capitulacao infracional se referir @ faét retencdo deams-ST, a descri¢ao fatica e os
calculos que acompanharam a autuacédo indicavang eaigéncia, a falta de recolhimento do
ICMS por operacao propria.

No meérito, diz ndo haver possibilidade de concesi&arédito fiscal, tendo em vista que o
contribuinte ndo comprovou os recolhimentosiclas na operacdo anterior, nem na operacao
objeto da autuacdo tampouco demonstrando o diaeitcecolhimento posterior daMs, nos
termos do art515-Bdo RICMS.

Manifestou-se, ao final, pelo Nao Provimento dolRea Voluntério.

VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribelimtcometimento de infracao a legislacdo do
ICMS, tendo a Primeira Instancia decidido pela proce@éma autuacdo, o que gerou a
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irresignacao do sujeito passivo, manifestada adrdeéRecurso Voluntario, visando promover a
reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais constata-se tewreerge suscitado a nulidade da agéo fiscal,
sob o fundamento de que teve o seu direito de @lefmseado, em razdo da exigénciacies
decorrente de falta de retengdo IdmS Substituicdo nas operacdes da saida de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, enquanto a Becse reportou ao recolhimento dims
supostamente devido em virtude de operacdo prégei@, que, tal infragdo fosse objeto da
autuacao fiscal.

Asseverou gque tendo sido autuado em decorrénciaus@ncia de recolhimento @doMs-ST,
dirigiu a sua defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio da Junta de Julgamento Fiscal, apds rejeitar a pireinmde nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posiciononssdinha de n&o terem pertinéncia os
argumentos trazidos na peca defensiva, por seiregfera base de célculo da substituicdo
tributaria, matéria totalmente distinta daquela fquebjeto da autuacdacms Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuadem/olveu o seu inconformismo com foco
na acusacao de falta de retencaoctks devido por substituicdo tributaria, ndo se repaltaa
acusacao de falta de pagamentoi@as normal, devido na saida da mercadoria, imputacao
sobre a qual versou a sua condenacao na Decigisode

Nesse contexto, entendo que se encontra configaradejuizo a defesa do contribuinte, mesmo
que, no ambito do Recurso Voluntario, fosse coatlssta real infracdo, porguanto supresso
estaria o julgamento sobre o temahinstancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaigisastreadores da autuacdo indicam que o
fiscal autuante efetuou o langamento tributariefieio, no valor dacms “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, @aca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencdoldms Substituicdo, fato capaz de gerar davida ao sujeit
passivo, 0 qual apresentou sua defesa com focofregdo apontada no enquadramento e nao
naguela realmente cometida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmenquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiges3, incisoll, do RICMS/BA, que trata decMs devido na condi¢ao

de substituto tributario, na Informacao Fiscal {méa aduziu se encontrar a autuacdo tambéem
lastreada nos artigage, 515-Ae 515-B, todos daRICMS/BA, e que tratam de imposto devido por
operacao prépria, ndo tendoJar determinado a reabertura do prazo de defesa peraoq
contribuinte tomasse conhecimento e se defendassatimputacao.

Assim é que, frise-se, somente na informacéo fifical claro que se tratava de falta de
recolhimento dacms normal, referente as operacdes proprias do caoirtdy nesse quadro
circunstancial havendo nitida divergéncia entrecasacdo(“falta de retencdo dolCMS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadsugstas a antecipacdo tributaria’e a
descricdo do fato infraciongtfalta de pagamento docmMs Normal referentes aoBANFES
20.735, 20.728, 20.734, 20.763, 20.729, 20.730 &320 sem autorizagdo da COPEL, 0 que torna,
incontestavelmente, insegura a determinagao dacaxdr apurada, implicando no cerceamento
do direito de defesa do autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavebaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerarididade do lancamento, a teor do ast.Iv,

“a”, do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio i@ contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.
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Em suma, o caso concreto € de decretacdo da neldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipétese
de saneamento, em face da impossibilidade de s¥ndear, com seguranca, a infracdo
verificada na acgao fiscal, a qual teria originadautuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentaoatasramitacdo do processo administrativo
fiscal, em face do retrocesso, tal posicionamesniretanto, pode representar economia futura
para o Estado da Bahia, ao evitar possiveis hdonsréncumbenciais, 0os quais, provavelmente,
ocorreriam em uma demanda no ambito da Justicaledta

Concludentemente, voto pelkROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandouLO o presente
Auto de Infracdo e, nos termos do ass do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente,
objetivando a instauracao de novo procedimentalfisc estabelecimento do contribuinte, a fim
de verificar o recolhimento do tributo relativo pecacdo objeto do presente lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgar NULO o0 Auto de InfracAme° 232278.0015/09+7lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a instaudacagdo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordhuto objeto da autuacgao.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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