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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. N&o ficou comprovado pelo defendente o

pagamento do débito apurado no presente lancamento.
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES. RETENGAO DO IMPOSTO EFETUADA A

MENOS. Infracdo comprovada, de acordo com as
planilhas elaboradas pelos autuantes. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeassivo contra Decisdao daJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregaritede Infracdo, lavrado eaode margo de
2010,com exigéncia d&$2.433.986,50e ICMS, acrescido das multas de% e 60% através do
Acordao JJF Ne. 0295-03/1fls. 332 a 337), lavrado em virtude da constatagcdo das seguintes
irregularidades:

INFRAGAO 1. Deixou de recolher oCMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mekesutubro, novembro e dezembro2dea

Falta de recolhimento dacMs normal, conforme planilha de célculo anexada adoAde
Infracdo. Valor do débitr$993.074,26 Multa proposta no percentual st@s.

INFRAGAO 2 Procedeu a retencdo @ivs a menos, e o consequente recolhimento, na qualidad
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintegliaados neste Estado, nos meses de setembro
a dezembro deooa Valor do débitoR$1.440.912,335endo aplicada a multa de.

A Deciséo objeto do Recurso Voluntério apresentada seguinte:

“A primeira infrag&o trata da falta de recolhimentio ICMS nos prazos regulamentares referente aagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Falta golhimento do ICMS normal, conforme planilha décalo

elaborada pelo autuante a fl. 09 do PAF, com basestrituracdo dos créditos fiscais efetuada pelteddente
e no demonstrativo de calculo correto do ICMS ndraséls. 10 a 55 dos autos.

O autuado alegou que nédo incluiu o desconto inoctadal na base de calculo do ICMS, a luz do art.154do
RICMS/BA, citado pelo autuante, ou seja, conforeterthina o préprio RICMS/BA, o desconto néo foatkv
em consideracdo para fins de apuracdo da base tlcddo imposto. O que ocorreu foi um equivoca, po
parte do Fisco, na apuracdo do valor do impostoidi@wa titulo de substituicdo quando da lavraturaAigto de
Infracdo, razéo pela qual entendeu o agente fisea 0 autuado néo teria recolhido o ICMS-ST supustie
devido. Diz que o aumento do valor do ICMS-ST maplpor 6bvio, na reducdo do valor a recolher altitde
ICMS préprio, uma vez que, como ja dito no tdpintesor, o valor da base de calculo do ICMS-ST éaica
“(Valor da Pauta Fiscal) — (Base de Calculo do IC®prio)”.

Os autuantes informaram que o defendente includlesconto incondicional na Base de Célculo do ICMS
Normal, o que esta em desacordo com o previstoard 64, Inciso I, do RICMS-BA.

Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descomfasivos ao valor das operages ou prestacdes,
observar-se-a o seguinte:

Il - serdo deduzidos da base de céalculo os descontatartes no documento fiscal, desde que néo
concedidos sob condicéo, assim entendidos 0s dweresn sujeitos a eventos futuros e incertos;
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De acordo com o dispositivo regulamentar acima ogluzido, os descontos constantes no documentd fisca
serdo deduzidos da base de calculo do impostomAss autuantes juntaram ao presente processo afpia
Notas Fiscais Eletrénicas - NFe emitidas pelo adtyea exemplo da NFe 8215 (fls. 222 a 224) paraproxar

o desconto concedido no mencionado documento fiscal

No célculo do ICMS normal nota a nota, 0os autuamssideraram o valor da base de célculo constamte
documento fiscal, deduziram o desconto concedidpuearam o imposto, aplicando a aliquota de 19%osu
totais por saidas com débito do ICMS foram trantgws para o demonstrativo a fl. 09.

Considerando que inexiste dlvida em relacdo aosutdd efetuados em consonancia com as normas
estabelecidas no RICMS/BA, concluo pela procedéhesta infragdo, haja vista que o autuado ndo cawvpu
ter recolhido o débito apurado no presente lancatmen

Quanto a multa pela infracdo apurada, constato dueive equivoco no percentual de 50%, indicado no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, temdo vista que a infracdo apurada se refere a erro na
apuracdo do imposto devido, estd enquadrada naampriévista no inciso Il, alinea “a” do art. 42 daeL
7.014/96. Por isso, fica retificado o percentualrdancionada multa para 60%.

Infracdo 02: Procedeu a retencdo do ICMS a menos,o@nsequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacBeserimis subsequentes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados neE&ado, conforme demonstrativos as fls. 56 a 10RAle.

O defendente alega que o valor cheio da Pauta Fiséa pode ser utilizado como base de calculo para
ICMS-ST, pois esta base de céalculo decorre da q@aerde subtracdo entre a Pauta Fiscal e o valobdse de
célculo do ICMS préprio. Diz que foram ignoradosids os valores anteriormente pagos, € que a base de
calculo do ICMS-ST néo é “Valor da Pauta Fiscalroo entende o Fisco, mas, sim, “(Valor da Pauta#lis

— (Base de Célculo do ICMS proéprio)”. Entende queabor da autuacdo deve ser revisto, uma vez que fo
adotada uma base de célculo errbnea, qual sejalarcheio da Pauta Fiscal (R$ 2,00/litro de alchauando
deveria ter sido realizada a operagéo aritméticarseitada, deduzindo-se do valor da Pauta Fiscabtor da
base de calculo do ICMS proprio do contribuinte

Em relacdo a base de célculo do ICMS devido porstsulicdo tributaria nas operacdes realizadas com
combustiveis e lubrificantes, o RICMS/BA estabelece

Art. 512-B. Nas operacdes com combustiveis eflodnites, derivados ou ndo de petréleo, a baseatiaio
do imposto devido por substituicdo tributaria seraeguinte (Conv. ICMS 110)07

| - 0 preco maximo ou Unico de venda a consumidor dixad autoridade competente;

Il - na falta do preco a que se refere o inciso |, npsracdes realizadas por distribuidora de combugtive
exceto nas operagfes com dlcool hidratado, o méatéormado pelo preco estabelecido por autoridade
competente para o sujeito passivo por substituiciotaria, ou, em caso de inexisténcia deste, lorvda
operacédo acrescido dos valores correspondente®te,fiseguro, tributos, contribuices e outros egoar
transferiveis ou cobrados do destinatario, adicidos, em ambos os casos, do valor resultante daaaglo
dos percentuais de margem de valor agregado dididgamediante Ato COTEPE publicado no Diario
Oficial da Unido, observado o disposto no § 19

§ 1°Para efeito do disposto nos incisos Il a IV e eoit2 da alinea “b” do inciso V, aplicar-se-&o:

IIl - na hipotese de a distribuidora de combustivel,rassomo tal definida e autorizada por 6rgéo federal
competente, realizar operacdo com alcool hidratasiam computar no respectivo pre¢co o valor das
contribuicdes para o PIS/PASEP e/ou COFINS, aplgmddo os percentuais constantes em Ato COTEPE.

Observo que na apuracdo do imposto exigido no ptesancamento, os autuantes utilizaram o PMPF de
R$2,00 por litro de AEHC, aplicaram a aliquota d@%d e deduziram do valor encontrado o ICMS normal
apurado na planilha referente a primeira infragdooevalor do ICMS Substituicdo Tributaria destacaum
documento fiscal.

Quanto ao argumento do defendente de que a apurdgamposto deveria ser com base na férmula: “(Valo
da Pauta Fiscal) — (Base de Calculo do ICMS proprimdo ha qualquer previséo legal, e na apuracém d
imposto exigido foi deduzido o ICMS normal, o gescdrta a possibilidade de bitributacdo, como aimaelo
autuado. Portanto, entendo que inexiste qualqueaginlaridade nos calculos efetuados pelos autuardes
defendente ndo comprovou o recolhimento do impmstpdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfitedad.
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Cientificado da Decisdo, o sujeito passivo, interecurso Voluntario (fls3s0 a 357), onde
argumenta que a Decisdo prolatada ndo ha de papspardo em vista que ndo houve qualquer
infracéo a legislacao tributaria.

Em relagdo a primeira infracdo recorrida, defereleesntra a Decisdo do julgamento,
argumentando que o aumento do valon@es Substituicdo Tributaria implica em reducéo do
valor a recolher relativo acms proprio, uma vez que o valor da base de calculoaacd igual
ao valor da pauta fiscal menos a base de calculom®proprio, o que faz, inclusive, através de
exemplo numérico.

Tendo o fisco procurado majorar o valor do valorirdposto devido por substituicéo tributéria,
devido pelo recorrente, deveria como consequémedyzir o valor devido a titulo dems
proprio, em funcdo da equacado posta, 0 que nacgengomuito ao contrario, 0 que se torna
inaceitavel, motivo pelo qual impugna o célculdire@o pela autuacao.

Aduz que enfrentou problemas na implantacdo de esupresa na Bahia, por erros de
escrituracdo e de contabilidade, de forma que @adépurado ndo alcanca os valores apontados
na autuacao

Insurge-se, ainda, contra a retificacdo do peredigkel multa realizada pela Junta de Julgamento
Fiscal, sob o argumento de que ndo poderia fapé+fise tratar de ilegalidade, ndo podendo ser
feito pelo julgador, e sim, por novo lancamentdutério, na forma do artige42 do CTN,
combinado cono artigo2°do RPAF/99,cujo teor transcreve.

No que tange a infrac@o imposto devido por substituicdo tributaria f@tefamente recolhido
pelo recorrente no momento das saidas das merasadArautuacéo foi fruto, pois, de equivoco
dos autuantes na apuracao do valor do imposto aled substituicdo, registrando que nao
houve erro na discriminacao da base de calculoa@arte, que seguiu, inclusive, entendimento
da Secretaria da Fazenda, ndo incluindo o desawdadicional na base de célculo do imposto,
uma vez que aoftwaredisponibilizado pelo Estado da Bahia impede quactusédo de tal
desconto seja feita.

Que por tais razdes, o recorrente recolheu o imopositulo de substituicdo tributaria com base
na diferenca entre o valor da pauta fiscal e ongjposto préprio, sem o calculo do desconto
incondicional concedido aos postos de combustivas.tal motivo, reafirma que ndao houve
equivoco no recolhimento realizado, vez ter atemdidegislacéo tributaria, ndo tendo realizado
recolhimento com base em pauta fiscal, conformrenafio na autuacéo, de forma equivocada.

Diz, que o fato do valor da base de célculo do stgpa ser recolhido se apresentar maior do que
o valor total da nota fiscal decorre do que denanfabsurda pauta fiscal utilizadao que
implica na desconsideracéo do valor da nota figaed calcular o valor do imposto, e sim, de um
valor previamente estabelecido.

Em defesa de sua argumentacdo, sustenta que t@ncabé ilegal, vez que a pauta fiscal
aplicada ao alcool carburante (etanol) estava éixadépoca da ocorréncia dos fatos geradores
emR$2,00,valor além da realidade do mercado.

Aduz ser o mecanismo de pauta fiscal instrumenfrdprio para aumento da arrecadacao do
tributo, “o que registra sua nulidade e demahdsendo necessaria a revisdo dos valores tidos
como devidos, de forma que o débito seja calcutamo base no valor da nota fiscal, vez ser
este documento o Unico capaz de fornecer parametais e adequados para que seja feito o
calculo doicMs por substituigdo tributaria, ou, se for o caso, ipeio da utilizagdo da margem
de valor agregadav’A), e ndo pauta fiscal.

Transcreve enunciado de Decisao do Superior TrilendusticagT), o qual afirma ser ilegal a
cobranca dacmMs com base no valor da mercadoria submetida ao regen@auta fiscal,
apegando-se, também, ao argumento de que a Leil@oentari23/87jamais previu que a base
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de calculo dacms pudesse ser calculada com base em pauta fiscdd teEstado da Bahia ao
aceitar este instrumento, promovido urreVagéao legislativa

Registra que o Estado da Bahia, ao violar a Lei @ementar n923/87 sequer contempla com
previsao legal a adoc¢ao de pauta fiscal, valendtesg#o normativo infralegal dtOTEPE.

Finalmente, ao amparo do artiged do RPAF/99, pleiteia a dispensa ou reducdo da multa
aplicada, caso a Corte Julgadora entenda que aneamto encontra-se realizado de forma legal,
por ter agido de boa-fé, concluindo com o pedidovgeocedéncia do Auto de Infracao.

Parecer d®GE/PROFIS(fl. 472) opina que n&o assiste razdo ao recorrente, veasg|planilhas
elaboradas pelos autuantes revelam os calculosepormmados dacmMs a ser recolhido, com
base nos documentos fiscais da empresa, conforenesgo regulamentar. Observa que a multa
aplicada foi devidamente corrigida de oficio, nagdndo ilegalidade em tal pratica.

Conclui, opinando pelo nao acolhimento das razéesrsais, e pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario.

VOTO

Analisando o Recurso Voluntério, observo que ercéa a infracda, os autuantes ajustaram o
calculo correto decms proprio, conforme demonstrativo apensado @oflA arguicdo do sujeito
passivo de que houve majoracdo do imposto apursim,pode ser considerada, vez que 0s
elementos contidos na autuacao, e nos livros fistaisujeito passivo, e que serviram de base
para a apuragédo do valor a ser recolhido, o quedstina, como bem observaram os autuantes
no documento de flss25 a 329, que houve efetiva reducdo dovs denominado Hormal’ ou
proprio,o quetraz como implicacdo o ndo acatamento de tais sadiIrsais, por absoluta falta
de embasamento fatico, ou indicacdo de erro ouvecumieventualmente cometido pelos
autuantes.

A Junta de Julgamento Fiscal, por ocasido do jubgdonora apreciado, bem observou que
“Considerando que inexiste duvida em relacdo aosut@d efetuados em consonancia com as
normas estabelecidas raCMs/BA concluo pela procedéncia desta infracédo, hajdavigue o
autuado ndo comprovou ter recolhido o débito aporad presente lancamentdimitando-se o
recorrente a apenas contestar tal fato de forngglsinsem trazer qualquer prova ao processo em
reforgo de sua sustentacao.

Dessa forma, a acusacdo fiscal encontra-se devidanmmprovada, razdo pela qual a
argumentacéao recursal ndo pode ser atendida.

Quanto ao argumento recursal de que a Junta dandeiijo Fiscal ndo poderia ter alterado o
percentual de multa, para o especifico caso napose aventar ofensa ao principio da
irretroatividade das normas de contetdo sancionaférque os fatos sado regidos pelas normas
vigentes a época da sua ocorréncia. Assim, segustio linha de entendimento, mostra-se
juridicamente possivel o reenquadramento da infragéginalmente imputada, conforme
autoriza o artigol42 combinado com o artiga49 do Codigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de langcamento tributario. No casoexame, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado na infracdo conforme»jglicitado no voto do julgador de primeiro

grau acima transcrito.

Como, na forma do artiggs2doCTN cabe a autoridade fiscal propor a penalidade apimada
quando do lancamento tributario. Segundo o dicionakurélio, significa Submeter a
apreciacad, “apresentar como sugestdoDessa maneira, no momento do lancamento, a
autoridade fiscal apenas propfe a aplicacdo deemeral de multa, o qual pode ser alterado,
estando o processo em curso, inclusive, se foso, ea officiq conforme fez acertadamente o
julgador de primeira instancia, e ndo, como pregemtecorrente, por novo langamento.
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Entretanto, o equivoco verificado ndo implicou emdificacdo do ndcleo da exigéncia fiscal,

que remanesce inalterada e circunscrita a cobrdogamMs, ainda que os autuantes tenham
erroneamente capitulado a infracdo, o percemtexa ser modificado, segundo o entendimento
ja pacificado neste 6rgao julgador em inimerassdesi

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devaadida, com adequacdo da multa aplicada
pelos autuantes para o percentuadae alterando-se também o enquadramento legal da mesma,
vez que, contrariamente ao alegado pelo recorreata;se de ato legal.

Quanto a infracae, versa sobre retencdo a menor de imposto devideytstituicdo tributéria,
relativo a operacdes internas, pela inclusdo na luks calculo do imposto de desconto

incondicional na composicdo da base de célculocdts proprio, relativamente ao produto
AEHC.

A alegacao recursal de que o impodia &fetivamente recolhidpelo recorrente no momento
das saidas das mercadoriastarece de razdo, vez que a acusacgdo fiscal ndofdtaale
recolhimento, mas, sim, de recolhimento a menoinguosto devido a titulo de substituicdo
tributaria, pela inclusdo na base de célculo doostprelativo & operacao propria, de desconto
incondicional concedido nas vendas realizadasmpekma. O artig64 do RICMS determina em
seu incisal que no tocante aos acréscimos e aos descontagaglab valor das operacdes ou
prestacfes, serdo deduzidos da base de calculesosndos constantes no documento fiscal,
desde que né&o concedidos sob condigédo, assim &lusrab que estiverem sujeitos a eventos
futuros e incertos. Os descontos incondicionaisadados nos documentos fiscais, atendem a
hipotese prevista na norma de ndo estarem sugeitordi¢ao.

Dessa forma, ndo podem ser excluidos da base ddacélo imposto, quando de seu célculo.
Alegar que atendeu a legislagdo e ndo incluiu catgs incondicional na base de calculo do
imposto sem trazer ao feito qualquer elemento prieéhando tem o condao de elidir a acusacao
fiscal, sequer de contestar as notas fiscais tazi@los autuantes nas fg2 a 230,vez que tal
pratica se realiza ndo no momento da emissao dafisoal eletronica, mas, sim, quando de sua
escrituracao.

Assim, h& de se aplicar a regra do artigedo RPAFde que a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo der @igiresuncdo de legitimidade da autuacao
fiscal.

Quanto ao aspecto da utilizacao de pauta fiscal gamracdo do imposto devido por substituicao
tributaria, e sua ilegalidade, ndo cabe a este glomdal apreciacdo, nos termos do artigo,
inciso I, do RPAF/99. ®nvém observar-se, entretanto, que nao € utilipaadaa fiscal para o
calculo do referido imposto, vez ser esta uma ingdosde valor para primeira operacéo
estabelecida através de Instrucdo Normativas eraag@dSuperintendéncia de Administracéo
Tributéria, com ambito circunscrito ao Estado d&iBaNo caso em tela, o valor estabelecido
para o calculo do imposto devido por substituicibutaria do produtoAEHC (alcool
combustivel) é o preco médio ponderado a consunfiicalr (PMPP, estipulado através de Ato
CcOTEPE(Comissdo Técnica Permanenteidas do Conselho Nacional de Politica Fazendaria -
CONFAZ), que possui abrangéncia nacional, e ndo aperasitorio do Estado da Bahia, preco
este que de forma eventual pode estar a maior, roereor do que o preco real e efetivo da
operacao, vez que, reitero, estabelecido de foamemal, para nivelar a tributagcdo do produto,
vigorando tal sisteméatica a partir de de agosto de004, por consenso entre as unidades
federadas.

Com relacéo ao pedido de dispensa de multa feitorpeorrente, na forma do mesmo artige

do RPAF/99,deve ser dirigido a Camara Superior@iNSEF,n0os termos previstos no artigeo, §

1°, desse diploma legal, razdo pela qual ndo podeteadido nesta oportunidade, por esta
Camara de Julgamento Fiscal.
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Dessa forma, a argumentacao recursal, ndo consegaaracterizar a imputacao fiscal, motivo
pelo qual, alinhando-me ao opinativo RIaE/PROFIS e entendo que 0 Recurso Voluntavi&o
DEVE SER PROVIDO

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206960.0011/1059lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge.433.986,59acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, Il, alineas “a” e “e”, da Lei n2014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes AONSEF, 27 de junho deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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