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ACORDAO CJF N°0183-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrig@g® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e a tgatao

da multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acatadas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursBpROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaazdanta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acorddo r359-01/10,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infralgdoado
para exigircMs no valor der$5.700,00 acrescido da multa de%, em decorréncia dddita de
retencdo dacms Substituicdo, nas operacfes da saida de mercadstipstas a antecipacao
tributaria.”

Consigna a descricao dos fatos, no Auto de Infrecdo Termo de Apreensdao, cofffialta de
comprovante decMs por Antecipacao Tributaria referente aD8NFES n°20784 e 20986 (copias
anexas) emitidos por contribuinbe&ESCREDENCIADO COPEC/SEFAZorrespondente a5.000lts de
Alcool Hidratado, ilicito previsto neicMs/BAde acordo Decreto ré284/97”

O autuado apresentou a sua impugnacgaolfiss), concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento doicMS Substituicdo devido nas operacdes de saida de doeicasujeitas a
antecipacao tributéria, tendo o autuante, as4flgi4, prestado a informacéo fiscal de praxe,
contestando as teses defensivas, enquanto o auptwaltlndo a se manifestar as. fte/58
reiterou as alegacdes defensivas, asseverandodgueometeu qualquer infracdo a lei ou ao
RICMS-BA quanto ao recolhimento doms devido por substituicao tributaria.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou a lide adnmaiista posta a sua aprecia¢do, na seguinte
literalidade:

“Trata o Auto de Infracdo em epigrafe da “falta detencdo do ICMS substituicdo nas operacfes daasadéd
mercadorias sujeitas a antecipacéao tributaria”. Ragessa infracao, foi aplicada a multa capituladaart 42,
I, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Nos termos do artigo 512-A, do RICMS-BA, as distdbras de combustiveis séo responsaveis pelo taagto

e recolhimento do ICMS relativo as operacdes irdersubsequentes com o alcool etilico hidratado wante
(AEHC). Por forga do previsto no inciso 1V do adi@26 desse citado Regulamento, nas operacdeddbssde
AEHC, o ICMS a ser recolhido pelo responsavel emodéncia de substituicdo tributéria serd pago no
momento da saida da mercadoria. O disposto no paféginico desse artigo 126 admite que o ICMS em
comento seja recolhido até o dia 15 do més subségeo da operacdo, quando a distribuidora possuir
autorizagdo da COPEC para tanto. Como no caso dandeautuado ndo possuia essa referida autorizagéao,
conforme relacdo de fl. 108, ele estava obrigadmaea efetuar o pagamento do ICMS devido por subgéib
tributaria no momento da operacéo.
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Na sua defesa, o autuado reconhece que estavaaolorig recolher o ICMS devido por substituicao ttéria
no momento da operagdo, porém gquestiona o caldelmado pelo autuante e a legalidade dessa anteéipa
do pagamento.

A ciéncia dessa obrigacdo fica clara quando se olasejue, nos documentos trazidos na defesa, ha
comprovacédo de que parte do ICMS devido por suiigio tributaria foi recolhido pelo autuado no mam

da operacdo. Todavia, os argumentos defensivosrdts a erro na apurag¢do do imposto cobrado ndcepod
prosperar, pois 0 imposto foi calculado corretaneer®bservo que o preco do litro do alcool empregpéim
autuante (R$ 2,00) é exatamente o0 mesmo utilizatto gutuado ao apurar a base de calculo da subgéitu
tributaria (R$ 2,00).

A Unica diferenca que ha entre os calculos efetagmido autuante e pelo autuado reside na deducaC s
referente a operacao propria. Efetivamente, ao parar o ICMS devido por substituicdo tributaria,véeser
deduzido o valor que foi pago a titulo de ICMS pidpNo caso em tela, no momento da agdo fiscaljtaado
ndo comprovou o pagamento do ICMS proprio e, peotando havia crédito a deduzir, como acertadamente
considerou 0 autuante. Nao seria razoavel admitie @ autuado, estando obrigado a pagar o ICMS popo
momento da realizacao da operacdo de saida, ndonafee o pagamento e ainda deduzisse, como cadia
favor, o valor que deixou de recolher tempestivamen

A exigéncia do ICMS em tela no momento da saida@®adoria com base em dispositivo regulamentar nao
contém qualquer ilegalidade, pois se trata de maté@tinente a obrigacdo acesséria, que ndo modifica
metodologia de apuracdo do imposto. Também ndoedma alegacdo de inobservancia do principio da nao
cumulatividade, pois os créditos fiscais efetivatmearcados pelo autuado serdo lancados nos liviesais
proprios, conforme previsto na legislagéo tributagertinente.

No que tange a utilizagdo da pauta fiscal, ressaglte a Lei n°® 7.014/96 expressamente prevé tatdspce, o
teor do disposto no art. 167, inc. |, do RPAF/980 rabe a este 6rgéo julgador administrativo a ééacédo de
inconstitucionalidade da legislac&o tributaria edtel.

O alegado erro no software de emisséo de nota Ifistronica ndo pode prosperar, pois o autuado vem
utilizando o referido sistema ha tempo, sem quénaesido comprovada qualquer irregularidade que o
invalidasse. Nos termos do art. 231-B do RICMS-8&Aemitir nota fiscal eletrbnica, o contribuinte veea,
previamente, realizar os testes no ambiente digplaraido pela Secretaria da Fazenda - SEFAZ, olzmowos
procedimentos previstos em ato especifico do Seretla Fazenda. Portanto, ndo ha como se aceitar a
alegacao defensiva, apresentada apenas apos awduagdexiste falha no sistema de emissao de rstal fi
eletrbnica.

Quanto aos descontos incondicionais, saliento qeeDANFEs acostados ao processo deixam claro que,
acertadamente, nem autuado e nem o autuante coasde tais valores na determinacdo da base de ddlcu
do ICMS devido por substituicdo tributaria.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoialaimo de Apreensdo e nos DANFEs, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a dieerscontribuintes, tendo despachado o produto sem o
recolhimento tempestivo do ICMS devido por subeditu tributaria, conforme determina o art. 126, IV,
paragrafo Unico, Il, do RICMS-BA, cujo teor transeo a seguir:

Art. 126. O imposto a ser recolhido pelo responk&@m decorréncia de substituicdo tributaria por
antecipacao sera pago:

[--]
IV - nas operacbes de saida de alcool etilico hatta combustivel (AEHC) e de éalcool a granel ndo
destinado ao uso automotivo, no momento da saidangscadorias.

[..]

Paragrafo Unico. Nas hip6teses do inciso IV, ostriomintes poderdo, mediante autorizagdo competente
recolher o imposto decorrente de substitui¢cdo tébia por antecipacdo até o dia 15 do més subseigiien
das operacdes, sendo que:

[..]

Il - quando distribuidores de combustiveis, mediaatorizagdo da COPEC.

Tendo em vista essa determinacao regulamentar asmmacrita, foi correto o procedimento do autugrae
lavrar o Auto de Infracdo em tela para cobrar o ISMievido por substituicdo tributaria que néo tintido
recolhido no momento previsto. Todavia, observompéefesa, o autuado trouxe ao processo documentos
comprovam o recolhimento tempestivo de parte doSG@idvido por substituicdo tributaria em relacdoraau
parte das notas fiscais acostadas ao processo. Bamndo ha cobranca de imposto em duplicidadessess

valores pagos tempestivamente pelo autuado deveexdaidos da autuacéo, conforme a tabela abaixo
| DANFE N° | DATA SAIDA | DATA PGTO | VALOR ICMS-9T FIS.
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20784 07/12/09 04/12/09 R$ 46,74 19/21
20986 09/12/09 08/12/09 R$ 23,37 2224
VALOR TOTAL A SER EXCLUIDO DA AUTUACAO R$ 70,11 -1--

Deduzindo o valor acima (R$ 70,11) do débito cobrad Auto de Infracéo (R$ 5.700,00), a infracaossstle
no montante de R$ 5.629,89.

O pedido de dispensa de multa ndo pode ser apregad este 6rgao julgador de primeira instancia,ainez
que a competéncia para tanto é da Camara SupeaetedCONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/9% Cas
seja do interesse do autuado, ele podera requer€aara Superior tal dispensa, nos termos do &% do
RPAF/99, obedecidas as formalidades e condigepraliistas. No que concerne aos juros, inexisteipie
legal para a sua dispensa, conforme pretendido pataado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéoyalor de R$5.629,89.”

O autuado, por meio de seu representante legahafmou Recurso Voluntario (flss1/87),
sustentando exigir, o Auto de InfraciimMS decorrente de falta de retencdo wws
Substituicdo nas operacoes da saida de mercadojgtas a antecipacdo tributaria, enquanto
sua condenagédo se reportava ao recolhimentecde supostamente devido em virtude da
operacao propria, sem que tal infracdo tenha dikiada autuacao fiscal.

Afirmou que ao contrario do que assevera o acord&o)s-ST foi totalmente recolhido pelo
recorrente no momento da saida das mercadoriaigrew comprovam OSIEFS € 0SDAES
anexados aos autos.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio ea apuracéo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracdo, o fisco considerou,
para fixar a base de célculo do imposto, o quaewtdd a titulo decMs Substituicdo, bem como
sob a rubrica deems principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedans o recorrente.

Dai, a falta de retencéo do tributo referente &tiuizdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzaedo das operacbes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidogréfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois preencheu os campos das
notas fiscais e o préprio software do Estado daaBgdrou o célculo.

Também postulou a improcedéncia do calculo efetpatiofiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmed&sproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansahi€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vielodao preco des 2,00

Prosseguindo, afirmou que o valor autuado jamagepa ter sido amparado em uma pauta

fiscal, a qual ndo reflete a realidade do merca@oendo, a autuacédo fiscal, ser baseada em
nameros concretos e nao supostos e ficticios, enh ge ser cobrado do contribuinte importes

além dogquantumefetivamente devido.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impigpara afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Em concluséo, requereu o conhecimento e ProvindmiRecurso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdndi@cao, protestando pelo reconhecimento
da auséncia de qualquer infracdo a lei ou ao reguito doiCMS no que pertine a acusacao de
uma supostdfalta de retencdo dacms Substituicdo nas operacbes de saida de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, conforme consta autos”

As fls. 99/100 a PGE/PROFISOpinou pela rejeicdo da preliminar de nulidade, @atender que,
apesar da capitulacao infracional se referir @ fadt retencdo dams-ST,a descricao fatica e os
calculos que acompanharam a autuacdo indicavang eaigéncia, a falta de recolhimento do
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ICMS por operacao propria.

No mérito, asseverou ser impossivel a concessaorétito fiscal, tendo em vista que o
contribuinte ndo comprovou os recolhimentosi@las na operagcdo anterior, nem na operacao
objeto da autuacgéo, tampouco demonstrando o diaeiteecolhimento posterior doMsS, nos
termos do art515-B dORICMS.

Manifestou-se, ao final, pelo Nao Provimento dolReea Voluntério.

VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribelimtcometimento de infracdo a legislacdo do
ICMS, tendo a Primeira Instancia, decidido pela procedéparcial da autuacéo, o que gerou a
irresignacao do sujeito passivo, manifestada asrdeéRecurso Voluntario, visando promover a
reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais, constata-sedeoroente suscitado a nulidade da acao fiscal,
sob o fundamento de que teve o seu direito de aefesceado, porquanto se exigtavs
decorrente de falta de retencdo Idms-Substituicdo Tributaria nas operacbes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria,amqgua Decisdo se reportou ao recolhimento do
ICMS supostamente devido em virtude de operacao prégmm,que tal infracdo fosse objeto da
autuacao fiscal.

Asseverou que, tendo sido autuado em decorrénceus@ncia de recolhimento dovis-ST,
dirigiu a sua defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio daJunta de Julgamento Fiscal, apos rejeitar a predinde nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posiciononasdinha de ndo terem pertinéncia os
argumentos trazidos na peca defensiva, por seiresfera base de calculo da substituicdo
tributaria, matéria totalmente distinta daquela fpuebjeto da autuacdacms Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuaser/olveu o seu inconformismo com foco
na acusacao de falta de retencaoctes devido por substituicdo tributéria, ndo se repattaa
acusacao de falta de pagamentoaies normal, devido na saida da mercadoria, imputacéieso
a qual versou a sua condenacéo na Decisao de piso.

Nesse contexto, entendo que se encontra configaradejuizo a defesa do contribuinte, mesmo
que, no ambito do Recurso Voluntério, fosse coatlesta real infracdo, porquanto supresso
estaria o julgamento sobre o temathinstancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoasidisdastreadores da autuagao indicam que o
fiscal autuante efetuou o lancamento tributariofileio, no valor dacms “normal”, proprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, éucam erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencédolidms Substituicdo, fato capaz de gerar davida ao sujeito
passivo, o qual apresentou sua defesa com focofragdo apontada no enquadramento e ndo
naquela realmente cometida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmenquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiggs3, incisoll, dORICMS/BA, que trata decMs devido na condicao

de substituto tributario, na Informacéo Fiscal méa aduziu se encontrar a autuagdo também
lastreada nos artigaeé, 515-Ae 515-B, todos doRICMS/BA, 0S quais dispdem sobre o imposto
devido por operagdo propria, ndo tendrdeterminado a reabertura do prazo de defesa para
gue o contribuinte tomasse conhecimento e se defsadla real imputacéo.

Assim é que, frise-se, somente na informacao fifical claro que se tratava de falta de
recolhimento dacms normal, referente as operacfes préprias do coiritdgunesse quadro
circunstancial havendo nitida divergéncia entre casacdo(“falta de retencdo doiCMsS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadsugstas a antecipacdo tributaria’e a
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descricdo do fato infraciondl'falta de comprovante decms por Antecipacdo Tributaria
referente aos DANFES n° 20784 e 20986 (cOpias anexas) emitidos por contribuinte
DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZcorrespondente a5.000 Its de Alcool Hidratado, ilicito
previsto noRICMS/BA.de acordo Decreto n%.284/97"), o0 que torna, incontestavelmente,
insegura a determinacado da infracdo apurada, iamglic no cerceamento do direito de defesa
do autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entegmihfracional descrito no langamento e aquele
ensejador da imputacéo, 0 que, por si sO, gerarididade do lancamento, a teor do asi.Iv,

“a”, do RPAF/99 segundo o qual € nulo o lancamento de oficio miee contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em dltima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Em suma, o caso concreto é de decretacdo da nelldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipotese
de saneamento, em face da impossibilidade de s¥ndear, com seguranca, a infracdo
verificada na acéao fiscal, a qual teria originadutuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentapateasobranca do imposto porventura devido,
tal posicionamento, entretanto, pode representamoecia futura para o Estado da Bahia, ao
evitar possiveis honorarios sucumbenciais, os gyaigvavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justica Estadual.

Concludentemente, voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandauLO o presente
Auto de Infracédo e, nos termos do ass do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente,
objetivando a instauragao de novo procedimentalfisc estabelecimento do contribuinte, a fim
de verificar o recolhimento do tributo relativo peoacdo objeto do presente lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadePROVER o0 Recurso Voluntario apresentado para modificBeeisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infracam° 124157.0787/09-8lavrado contr&ETROLEO DO VALLE LTDA.

bY

(PETROVALLE ). Recomenda-se a autoridade competente a instaudgdacao fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordbuto objeto da autuacgao.

Sala das SessOes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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