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ACORDAO CJF N° 0182-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADIGCAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE
INFRACAO. A acusacdo no Auto de Infracdo diz respeito
a falta de retencdo dcMms devido por substituicéo,
relativamente a operacdes de saidas de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, com fundamemto n
art. 3s3, 1, doricms, porém, ao ser prestada a informacao
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatixe

as “operacdes normais” do contribuinte, e ndo ao
imposto devido por substituicdo, aduzindo o auwiant
que o fundamento estaria nos astis-A, 515-Be 126 do
RICMS. Nos termos do arBo, Ill, do RPAF, a descricao

do fato deve ser feita de forma clara e precisa1@lo

art. 18 dorrarsomente admite o saneamento do Auto de
Infracdo em se tratando de eventuais incorre¢cdes ou
omissbes. No caso presente, ndo se trata de uma
incorrecdo “eventual”, pois diz respeito a deteanio

do fulcro da autuacéo, constituindo, portanto, uanov
substancial. Mantida a Decisdo recorrida. RecN/sD
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peldunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99 tendo em vista a Decisdo exarada no AcéudBane 0330-03/10que
julgou Nulo o presente Auto de Infragcdo, lavradoapeobraricMs, no valor historico de
R$37.430,00 em razdo da “falta de retencdoldms Substituicdo” relativo a operagdes de saidas
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdoacaspo “Descricdo dos Fatos” é dito que teria
sido constatada falta de recolhimentoicies das operacdes proprias, referente B&SFEs ali
especificados sem autorizacaoatsPEC

Em defesa (fls31/39, a empresa destacou que a infragdo descritautm e refere a falta de
retencdo docMs devido por substituicdo relativamente a operacdes mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributaria, porém tal relato ndo cpoedia a realidade, pois o tributo devido a titulo
de substituicdo estava pago. Alega que o fisco topwy base de célculo do imposto tanto o
devido por substituicdo como o relativo @ms principal, sendo que a falta de retencdo do
tributo a titulo de substituicdo n&o existia, gaisecolhida anteriormente. Ressaltou, ainda, ndo
ter havido qualquer erro por parte da empresa,@mdoi incluido na base de célculo do tributo
o desconto incondicional, haja vista que o progradma@&missdo da Nota Fiscal Eletronica ndo
permite que se compute, na base de calculo, desamundicional, sendo este registrado em
campo a parte. Em seguida, pleiteia, caso mantaéd#a fiscal, a dispensa da multa e juros com
fulcro no art.159, § 19 11 elll, dORPAF.
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O fiscal autuante (flsL29/133 informa que o contribuinte estava transportaridoch carburante
com 0SDANFEs indicados com o pagamento da devida substituigiocsls, mas sem o
recolhimento do imposto de suas operacdes propoasprme comando do a#l15-B do RICMS,
combinado com o Protocolg/o4e, por isso, a infracao foi enquadrada no ingido art.353do
Decreto n%.284/97 e a multa no ar#2, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 Afirma que a legislacéo que
trata do recolhimento dams nas operagdes proprias com alcool carburante & elarart515-B

do RICMS faz mencao expressa a necessidade do recolhimateitipsado do imposto relativo a
operagdo prépria no momento da saida da mercagweaendo o inciso que no transito a
mercadoria deve fazer-se acompanhar do documentrrdeadacdo. No caso em exame, a
mercadoria estava transitando semA& referente a operacdo propria, fazendo-se acompanhar
tdo-somente dDOAE referente a substituicdo tributaria, que nédo f¢etmbde autuacdo. Aduz que
0 autuado ndo goza do beneficio previsto naLastlv, itemil, doRICMS para recolhimento do
imposto até o dias do més subsequente ao das operagfes, pois a amaetem autorizacao
nesse sentido dzoPEC(Coordenacédo deiscalizacdo d@etroleo eCombustiveis

Quanto as questdes levantadas pela defesa, afimmabgscou o pagamento doms das
“operagfes normais” e ndaaMs da substituicdo tributaria.

Com relacdo a base de calculo, explica que foiauaambnstante n@ANFEs e, portanto, néo foi
inventado nenhum valor.

A 32 JJFpronuncia a seguinte Decisao.

A infragdo imputada ao autuado foi descrita nedtysnos: “Falta de retencdo do ICMS Substituicdo nas
operacoes de saida de mercadorias sujeitas a gratedo tributaria”.

Ja no campo “Descricdo dos Fatos” é dito que tesi@o constatada falta de recolhimento de ICMS das
operagOes proprias, referente aos DANFEs ali edjpacios, sem autorizagdo da COPEC (Coordenagédo de
Fiscalizagdo de Petréleo e Combustiveis).

H& uma questé@o a ser analisada como preliminar, qoesiste em se determinar qual o fulcro ou obgio
acao fiscal.

De um lado, a defesa sinaliza que a infracdo d&sord Auto se refere a falta de retengdo do ICMBdiepor
substituicdo relativamente a operagbes com merdadosujeitas a antecipagdo tributaria, e alega que
imposto devido a titulo de substituicao tributdsmencontrava pago.

Noto que com a informag&o prestada pelo fiscal ante operou-se uma contradicdo substancial quamto a
fulcro do procedimento em analise. Com efeito, emboautuacdo se refira claramente a falta de refemde
imposto, o autuante diz na informagdo que o prodotaespachado com a devida substitui¢éo tribatamas
sem o recolhimento do imposto relativo as operagdéprias. Isso é reiterado mais adiante, ao frisae, pelo
enunciado do Auto de Infracdo, o que se busca resgie € o pagamento do ICMS das “operacdes normais”
nado o ICMS da substitui¢ao tributéaria.

Nao é razoavel o argumento do nobre autuante quantsentido do enunciado da imputagdo. O modelo do
Auto de Infracdo contém um campo designado “Infed@ outro designado “Descricdo dos Fatos”. O campo
“Infragdo” destina-se a descri¢cdo do tipo do comed¢into, entendendo-se por tipo o cerne, a natureza d
infragdo. Ja o campo “Descrigdo dos Fatos” destisma especificacdo das circunstancias que envolvito,
aduzindo esclarecimentos ou dados complementardatdonarrado no campo “Infracdo”. Assim sendo, 0
enunciado principal, aquele que determina a nataydmicro ou cerne da infracdo, deve estar contidn
campo ‘“Infracdo”, apondo-se no campo “Descricdo dé®tos” os dados acessorios, as informacdes
complementares, as circunstancias. E evidente gugreunstancias e os dados complementares ou Giess
relatados na “Descrigdo dos Fatos” ndo podem seortgr a fato diverso daquele que constitui o enadoi
principal indicado no campo “Infragcéo”.

No caso em exame, a acusacdo identificada e daswoitcampo proprio — campo “Infracdo” — é de que fo
constatada a falta de retencdo do ICMS devidoudtitle substituicdo, relativamente a operagdesaddas de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria. 8erata de falta de retencéo de ICMS a titulo dessituicéo,
isso significa que a imputacdo diz respeito ao istpalevido por substituicdo relativo a operacdeseteeiros,
figurando o autuado como responsavel ou substitibatario, nada tendo a ver com a obrigacao relatiao
ICMS devido pelas operagdes proprias do sujeitspas
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Retomando a analise do caso em apreco, consta tmgue o fato foi enquadrado no art. 353, Il, dCRIS.
Isso confirma que a autuacdo se refere a falta eengdo do tributo a titulo de substituicdo tritniad
atribuindo-se ao autuado a condigdo de substitutbutario. Foi disso que o contribuinte se defendeu
alegando que o tributo devido a titulo de subgt#oihavia sido pago.

Nao ha duvida que na informacéo o fiscal inovout@oar por fundamento juridico os arts. 515-A e-Bl8o
RICMS, o que é incompativel com a regra do art, 35%omo consta no Auto de Infragcdo, e ao explize o
lancamento diz respeito ao ICMS das “operac¢fes misine ndo ao ICMS devido por substituicéo tribrida
Ora, essa informacdo contraria o enunciado centiasinalado no campo “Infracdo”. Como pode o campo
“Infrac@o” conter um enunciado que ndo corresporadmfracdo concretamente verificada?

Nos termos do art. 39, lll, do RPAF, a descricdofato deve ser feita de forma clara e precisa. #&eza do
Auto de Infrag@o ndo é somente para o 6rgdo julgaBiccambém, e principalmente, para o autuadoadie
gue ele saiba do que esta sendo acusado.

O § 1° do art. 18 do RPAF somente admite o saneantin Auto de Infracdo em se tratando de eventuais
incorrecdes ou omissBes ou da ndo-observancia @@moias meramente formais. No caso presente, Bdo s
trata de uma incorrecao “eventual”, pois diz resjge@ determinacdo do fulcro da autuagdo, constidoin
portanto um vicio substancial.

Na informacgao fiscal o autuante alude a possibilidale o imposto relativo as opera¢des normais eésitio
pago. A reparticdo fiscal analisara se existem @etos que justifiquem a renovagéo do procedimefto.
evidente que se o contribuinte, antes do inicimdea agéo fiscal, sanar alguma irregularidade paritera
existente, inclusive mediante dendncia espontaname-se de sancdes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, com fundatoeno art. 18, § 1°, do RPAF.

Recorreram de oficio da presente Decisdo para wmsaCdmaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000

VOTO

A infracdo imputada ao contribuinte e conforme desamo Auto de Infracdo diz respeito a
“Falta de retencdo dacms Substituicdo nas operacdes de saida de mercadsupstas a
antecipacao tributaria’

O fiscal autuante consignou que foi infringido ®. a3, inciso Il, do RICMS/BA que trata da
antecipacao tributaria a ser feita pelo contriteiimienante, neste Estado, das mercadorias que
indica. No especifico caso da presente lidelaC — alcool etilico hidratado combustivel, neste
citado artigo da norma regulamentar encontra-gidsno incisav e nao no incisa.

A multa indicada encontra-se contida no 4zt.l, “e”, da Lei n°7.014/96que trata da penalidade
a ser aplicadguando néao for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicdo

Ja no campo “Descricédo dos Fatos” foi dito quefla@do trata da falta de recolhimentoidsis
em relacéo as operacdes proprias do contribueferente aobANFEsali especificados (flo1).

Esta mesma acusacéo consta do Termo de Apree@x@mréncias de r#32278.0005/10-%fl. 04).

O autuado em sua defesa aponta a incongruéncraplaacao e afirma queloms-ST ja havia
sido recolhido antes da acéo fiscal.

O autuante, nas suas contrarrazdes afirma textntdnde que o lancamento fiscal diz respeito a
falta de recolhimento da@Ms em relacéo as operacdes comerciais proprias dalgnte e nao

do impostoST. Assim, como a empresa nao possui autorizacdcoEC (Coordenacao de
Fiscalizacdo deetrdleo eCombustiveis), deve, no transito, a mercadoria fageacompanhar do
documento de arrecadacédo, conforme determinacGad.d15-8 do RICMS/BA.

Por outro lado, ao analisar o demonstrativo detd€hi 03), o fiscal somou na base de célculo
para apuracdo decMS a ser exigido os valores totais dmsNFEs, incluindo, desta forma, o
imposto das operacdes proprias com aquele da tudEn tributaria.
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Com tal relato somente posso me alinhar com a Bececorrida, ja que nao resta claro qual foi,

efetivamente, o fulcro da autuacdo Embora a infratjfa respeito a falta de recolhimento do

ICMS-ST, o fato que a determinou, conforme expressou ueatg, € diverso do acusado, ou seja,
a fiscalizacdo disse que constatou a falta dehienehto do imposto das operacdes proprias da
empresa e nao a falta de recolhimentoois-ST.

O nobre relator e julgadores da& pontuaram corretamente de que, conforme detergesago
art. 39, lll, JORPAF/BA, a descri¢do do fato deve ser feita de forma eameecisa para dar certeza
da irregularidade apurada, visando conceder aailsointe o pleno exercicio do seu direito de
defesa, somente plenamente exercido se ele sonlggredesta sendo acusado.

E, no presente caso, ndo se pode alegar, objetiveanthr 0s vicios existentes no processo, a
previsao legal contida n® 1° do art.18 do RPAF, ja que ela somente admite o saneamento do
Auto de Infracdo em se tratando de eventuais iagoas ou omissdes ou a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais. No caso, a incorregawm determinacdo do fulcro da autuacao,
precisamente, o contribuinte foi acusado de unragéb que tem natureza totalmente diversa da
dita apurada pelo fiscal autuante, o que se cansgtiio insanavel.

Em assim sendo, indubitavelmente, da forma comlizaela a fiscalizacdo, houve ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legdh ampla defesa, hipoteses prevista no art.
18, Iv, “a” do Regulamento do Processo Administrativacélis- RPAF/BA, 0 que determinou a
nulidade do lancamento de oficio, por ndo contemehtos suficientes para se determinar, com
seguranca a infracdo imputada ao sujeito passiuatdrio.

Comungando com o entendimento expendido gelar meu voto é pel®’/AO PROVIMENTO da
Decisdo recorrida, a mantenho em sua totalidadeorRenda-se a autoridade competente a
renovacédo do procedimento fiscal, a salvo de falbbaservando que esta renovagdo somente
podera ser realizada através de fiscalizagdo abedstimento do recorrente. E, por fim, pode o
recorrente, antes do inicio de qualquer procedindistal, recolher o imposto porventura
existente através de dendncia espontanea.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2zCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida

que julgou NULO o Auto de Infragdon® 232278.0005/10+5 lavrado contraPETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. Recomenda-se a autoridade competente a renovacéo do
procedimento fiscal, a salvo de falhas, observagae esta renovacdo somente podera ser
realizada atraves de fiscalizacdo no estabelecomentecorrente.

Sala das Sessdes DONSEF,27 de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSF

ACORDAO CJF N° 0182-12/11 4



