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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acatadas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaigrn® 0318-02/10, que concluiu pela Procedéncia em Parte do peegarto de
Infracdo, que acusa o contribuinte da falta dengéte deicMs Substituicdo nas operacdes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tibutémpostor$3.762,06- Multa: 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita chercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cuja
infracdo foi descrita no Auto de Infracdo como “Ealde retencdo do ICMS Substituicdo nas operac@es d
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tribata

Apesar de estar assim descrita, apos analisar aapeajue compdem o presente PAF, constatei que na
descricdo do fato o autuante consignou que lavrédwtm de Infracdo em tela para exigir imposto deeote da
falta de recolhimento do ICMS, no prazo regulamergabre a operagdo propria referente a venda dmdll
carburante automotivo, conforme Nota Fiscal n°® 2058

Contribuinte ndo possui autorizacdo da COPEC pavagde recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de Amsio e Ocorréncias n° 210943.0137/09-6, constaiedo
campo Descricdo dos Fatos, que foi apurada a segumegularidade: falta de recolhimento do ICMS n
prazo regulamentar, sobre a operacdo propria refiéeea venda de alcool carburante automotivo, canfor
Nota Fiscal n° 20586.

Fez-se necessario repetir o texto da acusacgédo anteshos Auto de Infracdo e Termo de Apreenséo gaea
nao exista davida quanto a infracdo que foi imp@sissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou quadquejuizo a defesa do contribuinte, inclusiveabow
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvdb ICMS normal, destacado no documento fiscag q
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddr@a vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizagdo da COPEC para pagamento do tributo aegteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos lsst#ui¢éo tributaria, uma vez que, na agéo fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relacéo a subsiitributaria.

Na peca defensiva o impugnante trata de base deilcétla substituicdo tributaria, matéria totalmemliéerente
da que foi objeto da autuacdo. Por conseqiiénciargamentos trazidos pela defesa de que ndo holteeda
recolhimento do ICMS por substituicdo tributariaocn@ capaz de elidir a autuacdo, uma vez que, repite
nao foi o motivo da autuacéo, conforme amplameateahstrado acima o que foi autuado foi o ICMS Ndrma

No mesmo sentido ndo tem pertinéncia a alegacauddoi usada na apuracao do imposto a pauta fisoala
vez que a autuacdo nao se refere a substituicioocalegou a defesa, a autuacdo é decorrente do ICMS
Normal, ndo tendo o autuante utilizado qualquertpdiscal.
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Analisando os documentos fiscais que embasaramtweagdo fica claro que o fiscal autuante efetuou o
lancamento tributario de oficio do valor do ICMSladado pelo proprio contribuinte, sendo o destacath
Nota Fiscal pelo contribuinte autuado. Entretardo, transportar o valor para o Auto de Infracdo, ota@ante
indicou o valor de R$3.762,00, quando o valor ctire R$3.753,26.

Quanto a alegacdo defensiva de existéncia de soEosd no software de emissdo de nota fiscal efeta)
entendo que essa alegacdo ndo tem qualquer peciaémma vez que o contribuinte vem utilizandoferido
sistema, por muito tempo, ndo tendo comprovad@ penos no presente no auto em lide, ter formadizad
gualquer questionamento a Administracéo Tribut&sadual até a presente data.

Devo esclarecer que Nota Fiscal Eletrbnica - NF-e documento emitido e armazenado eletronicameiete,
existéncia apenas digital, com o intuito de docummemperacdes e prestacdes, cuja validade juridéica
garantida pela assinatura digital do emitente eaiziacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, anges d
ocorréncia do fato gerador, em substituicdo a NBtacal modelo 1 ou 1-A e foi instituida pelo Deoref
10.066/06, que procedeu a Alteracdo n® 79 do RIGWISIujos efeitos surtiram a partir de 04/08/06nfmome
dispde o art. 231-A, in verhis:

Art. 231-A. ANota Fiscal Eletrdnica - NF-e podera ser utilizaglm substituicdo a Nota Fiscal modelo 1 ou

1-A, pelos contribuintes do Imposto sobre Produtwdustrializados - IPlI ou Imposto sobre Operacdes

Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre askredo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo — ICMS (Ajuste ER07/05).

No primeiro momento a utilizagéo da Nota FiscaltElrica - NF-e era facultativa e deveria o contribte
solicitar, previamente, seu credenciamento junt&ecretaria da Fazenda, entretanto 0 mesmo devetia s
usuério do Sistema Eletrénico de Processamentoatimf

Ocorre que, mediante Alteracdo n® 92 do RICMS-Bpdente do Decreto n° 10414, com efeitos a pair
efeitos de 04/08/07, foi acrescido o art. 231-Rgiab transcrito:

"Art. 231-P. A partir de 1° de abril de 2008, enbsiituicdo a emissao de Nota Fiscal modelo 1 oy bsA
contribuintes que exercem as atividades a segdicatdas ficam obrigados a emitir NF-e nas operagjes
realizarem:

| - distribuicdo de combustiveis liquidos, assirfirddos e autorizados por 6rgéo federal competente;
Il - fabricacdo de cigarros;
[l - distribuidores de cigarros;

IV - produtores, formuladores e importadores de loostiveis liquidos, assim definidos e autorizadwrs p
orgao federal competente;

V - transportadores e revendedores” (grifei)

Antes de imitir NF-e, conforme determina o Art. B3IRICMS/BA, o contribuinte devera, previamengalizar

os testes no ambiente disponibilizado pela Sedeetda Fazenda - SEFAZ, observado os procedimentos
previstos em ato especifico do Secretario da FazeRdrtanto, ndo é razoavel aceitar a alegacao ni&fa,
apresentada apenas apoés autuacdo, de que exisie fial sistema de emissdo de nota fiscal eletrbuieppis

de decorrido tanto tempo de utilizacéo do referstkiema pelo autuado.

Ademais, o proprio impugnante utilizou como crédiscal o ICMS destacado nas notas fiscais paréefie
calculo da substituicdo tributaria, fato que compaoque, apesar da peca defensiva questionar o progrde
emissdo de nota fiscal, o contribuinte autuado ndame que o ICMS normal foi apurado corretamentés @
utilizacdo do referido valor a titulo de crédito dmposto. Caso o contribuinte venha, posteriormente
comprovar erro de emissdo de nota fiscal eletrontevera a Inspetoria Fiscal competente, programava
acao fiscal para cobranca da diferenca que, fatadtagira ser devida no recolhimento do ICMS subiiito
tributaria, uma vez que o crédito utilizado na apc&o do imposto devido na substituicdo deve cooeder ao
crédito do ICMS da operacao prépria e havendo réadudo mesmo resultara em um ICMS-ST superior ao
recolhido pelo autuante, gerando uma diferenca @M$ devido pelo contribuinte a titulo de substéioic
tributaria, entretanto, reitero mais uma vez quguestao da substituicdo tributaria ndo faz parteptasente
lide.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoidlaimo de Apreensdo e nos DANFE’s, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diesrsontribuintes, tendo despachado o produto catewda
substituicdo do ICMS, mas sem o recolhimento tetiwpedo imposto em suas operagdes proprias (ICMS
NORMAL, objeto da autuacéo), conforme determinarto 345-B o imposto relativo a operagéo prépria nas
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou dedhlodo destinado ao uso automotivo, transportado a
granel, sera recolhido no momento da saida das auengas, devendo o Documento de Arrecadacao Estadua
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npeetiva circulagédo, devendo, ainda, constar o nigrde
autenticacdo no corpo da propria nota fiscal, ennfoomidade com os incisos Il e lll do citado artiga
verbis:
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Art. 515-B. O imposto relativo a operacdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacado Estadual, devidameuitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

[Il - o nimero de autenticagcdo bancaria do docurnei arrecadagdo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o numedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1° Os contribuintes industriais poderédo, medisauéorizacdo do Diretor de Administragcdo Tributada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apésrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, sem sontlrallvida, o ICMS Normal, operacéo prépria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, saeoo contribuinte possua autorizacdo do Diretor de
Administracdo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saidque ndo foi comprovado nos autos, o que demaoas
acerto da acéo fiscal.

Quanto ao pedido de isengdo da multa e dos acréscimoratérios, ndo pode ser acatado por falta devigéo
legal, pois o art. 158, do RPAF/99, trata somerde thultas por descumprimento de obrigacdo acessqua
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntakiidgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF,alesd
que fique provado que as infracdes tenham sidoqadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndoatanh
implicado falta de recolhimento de tributo, condig@ue ndo foram satisfeitas pelo contribuinteil&ntendo
que nao foram atendidas as exigéncias acima, ramd@ qual deixo de acatar o pedido do autuado. (e
modo, ndo pode ser acolhido o pedido defensivo lwase no Art. 159, pois 0 mesmo nao pode ser amtecia
pela Junta de Julgamento Fiscal, uma vez que a etimpia é da Camara Superior do CONSEF, devendo o
contribuinte requerer diretamente ao 6érgdo compitese entender ser pertinente.

Devo ressaltar que, se o contribuinte tivesse reabm interesse de quitar o débito sem a multa e g@m
acréscimos moratorios, teria utilizado do benefide recente Lei N° 11.908, de 04 de maio de 201§}z
dispensou o pagamento de multas por infragcdes &cdiscimos moratorios relacionados a débitos fisao
Imposto sobre Operagfes Relativas a Circulagdo dachtiorias — ICM e do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre RaeSes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, decorremtesfatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
2009, inclusive com cobranca ajuizada, desde qnéetesse fosse formalizado pelo contribuinte &&l@ maio

de 2010, entretanto, ndo consta nos autos que assina procedido o impugnante.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoesndo recolhido no prazo previsto no Art. 515dB,
RICMS/BA, relativo a operacdo propria nas saidaerimas de AEHC- alcool etilico hidratado combudtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizagdcap@colhimento em data posterior a0 momento daasai
das mercadorias.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu eniveqa ao indicar na infracdo em tela o dispositdeo multa
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto é a alinea “f" do mesmoisog
mesmo art. 42 e mesma da Lei n° 7014/96, peloigaeadtificada o inciso indicado, ndo havendo nemiau
alteracao de valor, uma vez que a multa foi commegate calculada no percentual de 60%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrad@ando o valor reduzido de para R$3.753,26".

Inconformado, o sujeito passivo interpés o RecWslontario de fls49/58 sustentando exigir, 0
Auto de InfracdojcMs decorrente de falta de retencéoides Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacgéo migpueédquanto sua condenacdo se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao pr@gama,que tal infracdo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumenta que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento dovs-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acérddo da Decisdo, ao se referir a
informagéo fiscal.

Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subd&oks a autuacdo referente &Ms
Substituicdo, aJFentendeu ndo ter ele recolhido o imposto relaivperacdo propria, julgando
procedente o Auto de Infracéo, por considerarrasgaunica e exclusivamente, idvs normal.

ACORDAO CJF N° 0182-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autondecdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitresla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulagao legal registrada no Meténfracdo, toda referente BIMS-ST, nao
coincide com a que foi registrada na informacamafisnencionada pelo acordao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, dndeida ma qualificacdo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria apt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidad®sutio de Infracéo, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atkegaanatureza da infragdo aplicada,
invocando os artigoge e 18, IV, “a” do RPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, alega existir erro na apuracao do dldmposto devido a titulo de substituicao,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragifisco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloidas Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quadgus o recorrente. Dai, a falta de retencéo
do tributo referente a substituicdo foi admitidagwe, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme
demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro rantiaacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpathfiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedgsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidladao preco des 2,00.

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuidas@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,0Q 0 que é completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto improprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidi@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no ula,peonforme o previsionamento da Sumula
431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros imgagade acordo com o atk9, 8 1°, incisoll
e/ou 1l do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideosefd) tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e Proviment®elrso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeagcéo e, se assim nédo for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Indragido em vista ter sido fundamentado em
legislacdo inaplicavel ao caso, bem como, em facpréjuizo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decMs proprio e tipificacdo decMs-Substituicao.

As fls. 70/71, aPGE/PROFISpinou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntéario.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetdoui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacado, a falta de retencacnds-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila,in casuélcool hidratado combustivel. O
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dispositivo regulamentar invocado (a8%3, 1, do RICMS), em consonancia com a descricdo da
infracdo, trata do dever de retencdo e de recoftiondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o imposto exigido neste lancamento dei®mfiido € 0ICMS-ST, mas, sim, OICMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafmpeSCRICAO DOS FATJSe na informacao fiscal
prestada no decorrer da instrucdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendimdirmado pelalJF e pelaPGE/PROFIS 0
detalhamento feito no camp®ESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar o equivoco do
preposto fiscal, ja que, em se tratando o lancam@atoficio de um documento formal e que
deve ser produto de uma atividade administratieaghente vinculada, a indicacéo da infracédo
atribuida ao sujeito passivo deve ser feita nollapaopriado, com excecdo das incorrecdes
meramente formais que ndo comprometam o amploieiedo direito de defesa.

Na hipotese vertente, o esclarecimento definitiserea da exigéncia sé veio com a informacao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@anaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencaa@ws-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuracdo do impos
lancado, por ter englobadoi@vs das operacdes proprias. Ficou evidente que oregternao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedegou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavabaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerdidada do lancamento, a teor do a#.Iv,“a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgandoJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art. 56 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, objatio a instauracdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento doritmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacéo objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracd&on® 128983.0011/09-9Javrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade competente a instaurded novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniglia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo & operacdo objeto do presentedamgnto de oficio.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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