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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acatadas as
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecurspROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaiarn® 0297-01/10, que concluiu pela Procedéncia do presente Aaetinfilacao,
que acusa o contribuinte da falta de retencaecke Substituicdo nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria -e#t@pr$22.572,06- Multa: 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que ocdmmento ndo corresponde a realidade dos fatos,
argumentando que foi exigido o pagamento do ICM&eate as saidas de mercadorias sujeitas a ardeéip
tributaria, sendo que o tributo devido a titulo sigbstituicdo tributaria tinha sido recolhido, emnormidade
com os comprovantes de arrecadacdo (DAES), quecangx fls. 24 a 46. Por sua vez, 0 autuante ressajtie

o lancamento decorreu da constatacdo de que fodadaida da mercadoria com o pagamento do ICMS por
substitui¢cdo, porém sem o recolhimento tempestivienghosto relativo as operagées proprias, de acardm a
determinacéo contida no art. 515-B do RICMS/BApapdo pelo Decreto n° 6.248/97.

Apo6s analisar os elementos constitutivos do Autnftacéo, especialmente a propria pega inicialflermo de
Apreensédo e os DANFEs (documentos auxiliares de fisxal eletrénica), constato que ndo assiste caaé
contribuinte, pois o imposto que se esta a exigirasponde aquele concernente a operacao propreasaddas
internas de AEHC (alcool etilico hidratado carbuta) transportado a granel.

Saliento que de acordo com o art. 38 do RegulamgmtBrocesso Administrativo Fiscal - RPAF/BA, apy
pelo Decreto n° 7.629/99, o Auto de Infracdo derdas/rado sempre que for constatada infracédo aslegao
tributaria, quer se trate de descumprimento de @digéio principal, quer de obrigacdo acessoéria. Jéeo art.

28, inciso IV, dispbe que a autoridade administratgue efetuar tarefas de fiscalizacao para veaifdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria, lavrara Ternde Apreensdo para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que coastitprova material de infragéo.

Por sua vez, o art. 41, inciso | do RPAF/BA, deteanjue o Auto de Infragcdo se fara acompanhar daasd
dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais sddémentard, obrigatoriamente. Portanto, em confdade
com esses dispositivos regulamentares, o Auto filacio deve ser lavrado com fundamento no Termo de
Apreenséo, devendo ser acompanhado deste.

Na presente situagéo, percebo que no campo “Dederitps Fatos” do Auto de Infracdo, consta expressam

o seguinte: “FALTA DE RECOLHIMENTO PELO CONTRIBURNTDO ICMS NORMAL EM SUAS
OPERACOES PROPRIAS COM ALCOOL HIDRATADO CARBURAREEERENTE AOS DANFEs 20.726,
20.727, 20.736, 20.740, 20.744, 20.745, 20.746.2420 SEM AUTORIZACAO DA COPEC.”

Assim, a “Descricao dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “De&sari
dos Fatos” aposta no Termo de Apreensao que o fuedéou, ndo restando dulvida de que a exigéncia diz
respeito a “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DECORRENDAS OPERACOES PROPRIAS COM
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE.”
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Este registro se presta a deixar claro que a dedarida infracdo contida no Auto de Infragédo, istdfélta de
retencdo do ICMS substituicdo nas operacdes deasdddmercadorias sujeitas a antecipagado tributariain
nada prejudicou ao contribuinte no exercicio doetw de ampla defesa, haja vista que ele, claramesra
sabedor do que estava sendo acusado. Mesmo pamgeeDANFEs arrolados na autuacdo, o impugnante
registrou os valores relativos ao ICMS substitui¢dbutaria devidos, efetuando o pagamento corresjemte,
conforme comprovantes que anexou. Ademais, a despeiter destacado nos DANFEs, também, o ICMS
referente a operacado prépria, 0 sujeito passivo réEiuou 0 pagamento antecipado a que estava awigzéo
apresentou os comprovantes de recolhimentos no ntorda acéo fiscal e nem os acostou a peca dealefes

Ressalto que as disposi¢cdes do Convénio ICMS 1L1§i@7revogou o Convénio ICMS 03/99, que dispbdeesob
0 regime de substituicdo tributaria nas operacéesnccombustiveis e lubrificantes derivados ou ndo de
petréleo, se encontram disciplinadas nos artigo2-Ble 512-B do RICMS/BA. J& as operagfes propras n
saidas internas ou interestaduais com alcool etiliddratado combustivel séo tratadas de forma eifipaanos
artigos 515-A a 515-H, normas incorporadas ao Ragudnto do ICMS do Estado da Bahia a partir do
Protocolo ICMS 17/04.

Deste modo, o ICMS relativo as operacdes proprias aob analise, e que deve ser recolhido no mamemt
saida, é o que esté sendo exigido no Auto de i&dragn lide, caso em que no célculo do imposto devemar

por base o valor da operacdo ou o valor estabeteeich pauta fiscal (0 que for maior), aplicando-saliguota

de 19% (17% + 2%), nas operacbes de saidas de AEH@\posto correspondente aos dois pontos percentua
adicionais, devera ser efetuado em conta corremsigeeifica vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, na forma prevista em at@doretario da Fazenda (art. 51, | e 51-A, § 1RIGMS
BA).

Com base no quanto delineado acima, assevero gseable inteiramente a alegacdo defensiva quanto a
existéncia de qualquer equivoco na constituicaocdamlito tributario, da forma como consubstanciadasn
presentes autos.

Consigno que o autuado, na condicédo de distribuil®combustiveis, como definido pela Agéncia Natide
Petrdleo, Gas Natural e Bio-combustiveis — ANP epiadafastar a obrigatoriedade do pagamento antedip

do imposto devido pelas operagfes proprias, casivesse autorizagdo da Coordenacéo de Fiscalizadd@o
Petréleo e Combustiveis (COPEC), conforme previstart. 515-A, 8§ 2° do RICMS BA, o que de fato ndo
ocorreu. Desta forma, os documentos que acobertavaarga transportada deveriam se fazer acompailosr
respectivos DAEs, devidamente quitados, com os nodntias autenticacbes bancarias sendo indicados nas
notas fiscais, providéncias nao adotadas pelo douinte.

Apesar de o autuado ter se insurgido contra a ap@oada base de calculo do ICMS pertinente as of&®¢
préprias com base em pauta fiscal, ndo ha qualduiice para a adocédo desse procedimento, desde qusnd
encontra previsto na clausula segunda, inciso Pdotocolo ICMS 17/04, desde quando maior que orvééo
operacao. Assim, a apuracdo da base de céalculo@MS exigido estd em conformidade com a legislacédo
tributaria em vigor no Estado da Bahia.

Constato que apesar de o autuante ter sugerido eroeptual correto para a multa (60%), a recomenaaca
baseada na alinea “e” do inciso Il do art. 42 dailp8. 7.014/96 ndo é a indicada para o present@cama vez
que a tipificacdo correta é aquela verificada ena silinea “f*, por se tratar de “hip6tese de infragadiversa
das previstas nesta Lei que importe descumprimgatobrigacao tributaria principal, em que nao hajalo”,
razéo pela qual, de oficio, retifico a multa apliza

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurassigno que ndo pode ser apreciado em primeira S
haja vista que a competéncia para tanto € da Cantuperior do CONSEF, a quem o pedido deve ser
encaminhado, acompanhado da comprovacao do pagandenprincipal e seus acréscimos nos termos do art.
159, § 1° do RPAF/BA.

Diante do exposto, restando comprovado que o awotuab efetuou o pagamento do ICMS referente a
operagdo propria destacado nos respectivos docursefigcais, considero subsistente a infracdo e yeta
procedéncia do Auto de Infracdo”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWwslontario de fls77/85 sustentando exigir, o
Auto de InfragdojcMs decorrente de falta de retencéoides Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao miduediquanto sua condenacao se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao prégama,que tal infragdo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumenta que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento doms-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificas aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoaacorddo da Decisédo, ao se referir a
informacé&o fiscal.
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Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subd&ok®s a autuacdo referente &Mms
Substituicdo, ajrFentendeu néo ter ele recolhido o imposto relatieperacao prépria, julgando
procedente o Auto de Infracéo, por considerarrasgalnica e exclusivamente, idvs normal.

Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autondecdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugiktresla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulagéo legal registrada no Aetinfracédo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafisnencionada pelo acordao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, dndeida ma qualificacdo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria apt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidad®sutio de Infrac&o, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atlegaanatureza da infragcdo aplicada,
invocando os artigog® e1s, Iv, “a” do RPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, alega existir erro na apuracao do dmldmposto devido a titulo de substituicao,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragifisco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloid&s Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente. Dai, a falta de retencéo
do tributo referente a substituicdo foi admitidagwe, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme

demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro rantaacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpathfiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidadao preco des 2,00

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuidas@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,0Q 0 que é completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto improprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidi@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no ula,peonforme o previsionamento da Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros imgogade acordo com o atk9, § 19, incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideogefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e Proviment®eturso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeacédo e, se assim nao for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Infragido em vista ter sido fundamentado em
legislacado inaplicavel ao caso, bem como, em facprdjuizo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decms préprio e tipificacdo decMs-Substituicdo.

As fls. 95/97,a PGE/PROFISpinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me
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Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfestéoui ao sujeito passivo, por intermeédio da
infracdo 1, da presente autuacdo, a falta de retencawmms-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila,in casualcool hidratado combustivel. O
dispositivo regulamentar invocado (a8%3, I, do RICMS), em consonancia com a descricdo da
infracdo, trata do dever de retencdo e de recofitondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infragdo, o imposto exigido neste langamento dei®fihdo € 0ICMS-ST, mas, sim, OICMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafmpeSCRICAO DOS FATJSe na informacéo fiscal
prestada no decorrer da instrucdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendimdirmado pelalJF e pelaPGE/PROFIS 0
detalhamento feito no camp®ESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar o equivoco do
preposto fiscal, ja que, em se tratando o lancam@atoficio de um documento formal e que
deve ser produto de uma atividade administratieaghente vinculada, a indicacéo da infracédo
atribuida ao sujeito passivo deve ser feita nollapaopriado, com excecdo das incorrecdes
meramente formais que ndo comprometam o amploieiedo direito de defesa.

Na hipotese vertente, o esclarecimento definitiserea da exigéncia sé veio com a informacao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@anaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencaa@ws-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuracdo do impos
lancado, por ter englobadoi@vs das operacdes proprias. Ficou evidente que oregternao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedegou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavagbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si sO, geréidada do langcamento, a teor do ag.1v, “a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgandoJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, objetio a instauracdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento doritmnbte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacéo objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgarNULO 0 Auto de Infrag&m° 124198.0017/09-8lavrado contrePETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Representa-se a autoridade competente a insiaurde novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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