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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0180-12/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ACORDO
INTERESTADUAL. SUBSTITUTO TRIBUTARIO NAO
INSCRITO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO NA SAIDA DA MERCADORIA. Reconhecida,
pelo impugnante, a exigéncia do imposto e contastad
apenas o percentual de multa aplicado. Caracteriaad
descumprimento da obrigacdo principal, mantida a
multa exigida, vez que decorrente de imposicaol.lega
Acertada a Decisé@o de primeiro grau. Tendo em vista
gue o valor cobrado foi acima do destacado no
documento fiscal, o Auto de Infracdo € parcialmente
procedente. Recursio PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contp@igamento do Auto de Infracdo lavrado em
10de abril de201g 0 qual exigecMs deR$12.369,6além de multa no percentual thovrelativo
a seguinte infracao:

“Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retida,qualidade de sujeito passivo por substituig@lativo

as operacdes subsequentes, nas vendas realizadasgraribuintes localizados no Estado da Bahia”.

Complementarmente, o autuante informa ter considfatta do pagamento tempestivo idms

por substituicdo tributaria, em relacdo as mercaderconstantes naFe (DANFE) n°.010154de

06/04/2010. Protocolo 11/9. Como sujeito passivo por substituicdo, o remetenecedeu a
retencado doCcMs,porém nao efetivou o pagamento”.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Acéod&m309-05/1fls. 65 e 66), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“Cuida o presente auto de infracdo da exigéncial@MS retido e ndo recolhido, na qualidade de sojeit
passivo por substituicao tributaria relativo as opgdes subsequentes nas vendas de cerveja emNGtd,
22030000, por forca do Protocolo ICMS 11/91, readias para contribuinte localizado no Estado da Bahi
através do DANFE n°® 10154 sem recolhimento do itopws saida da mercadoria.

Cumpre lembrar que as operacdes interestaduais omrcadorias submetidas ao regime de substituicdo
tributaria reger-se-do pelas normas previstas emrAos, Protocolos e Convénios, nos termos do afiyda
Lei Complementar n° 87/96.

Verifico nos autos que o contribuinte expressamestmnheceu a subsisténcia da obrigacdo tributaria
principal exigida no langamento em apreco, inclasgfetuando pagamento no valor de R$12.367,07 como
comprovam as coOpias dos documentos de arrecadag@ccarreou aos autos as fls. 59 e 60, limitandase
protestar a multa de 150% do valor do impostofitpda pelo art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei 01496,
constante no lancamento de oficio, por entendéxeessiva, abusiva, confiscatéria, desproporcional e
irrazoavel. Portanto, contraria a principios cortstiionais, com o que pleiteia sua reducao.

Analisando os autos, constato sua conformacéo legab no aspecto formal quanto material, sendo sue
legitimidade foi, inclusive, reconhecida pelo awtoa

No que se refere a multa sugerida nos autos, coofia sua aplicagcao por ser a legalmente tipificpdaa a
infragdo por descumprimento da obrigacdo tributagaincipal nele exposta, cuja regular exigéncia foi
reconhecida pelo autuado, uma vez que no DANFE. @ f se vé que o imposto devido por substitufgéio
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retido pelo autuado e nao recolhido tempestivamentegavor da Bahia, estado onde se situa o deétfiicatia
mercadoria. Quanto & questdo de sua inconstitudidade por afronta aos principios da néo
confiscatoriedade, proporcionalidade e razoabilidagm raz&o do disposto no art. 167 do Regulaméato
Processo Administrativo Fiscal da Bahia, RPAF, axdede analisar, uma vez que, conforme o dispasitiv
citado, tal discussao nao se inclui na competédeiste 6rgdo de julgamento administrativo.

No que se refere ao pedido de reducdo da multastapmo presente lancamento, a postulacao emprdss@
pode ser acolhida por esta instancia de julgamevitsip que as penalidades vinculadas a exigéncitrideto
séo passiveis de reducao, por disposicéo expresdai,dou, ao apelo da equidade, em deliberacad@€émara
Superior do CONSEF, a pedido do sujeito passivofarme prescreve o art. 159 do RPAF/99, aprovado pe
Decreto n° 7.629/99. Em razado da prescricdo noraatitada, falece competéncia a esta JJF para dism&
deliberacédo do pleito defensivo, ao apelo da eqiedeDeverd, portanto, o contribuinte adotar as rdedi
previstas na citada norma e renovar a sua demaund#ja instancia de julgamento competente.

Em face do acima exposto, voto pela PROCEDENCIfadgamento tributario, devendo os autos retornar a
INFAZ de origem para a homologagéo dos valoresliédos”.

Inconformado com tal Decisao, o autuado interpauR® Voluntério (fls7z5a78), no qual ap6s
breve resumo dos fatos, transcreve trechos dacédratal como enunciada no langcamento,
ratificando todos os termos j& colocados na pecgdefiesa apresentada, insurgindo-se contra o
percentual de multa aplicada, arguindo que a mesmizaria o principio da proporcionalidade,
bem como o artiga°da Carta Magna.

A seguir, discorre sobre aspectos da proporcicaddidinclusive sobre os aspectos que entende
deva ter a mesma (adequacéo, necessidade e pomatidade em sentido estrito), entendendo
estar a mesma em percentual elevado, o0 que desaesmrialmente, o principio da
razoabilidade, configurando-se, enriqguecimentdadlic

Cita Decisdo dsTFem julgamento de Acao direta de Inconstitucionadkjao amparo de sua
argumentacao, para, ao fim, solicitar que a mytecada seja ajustada gdtamar justd, em
atencdo ao principio da proporcionalidade e nadismm com o consequente conhecimento e
Provimento do Recurso Voluntéario apresentado.

Em Parecer de fls6 a 88, a PGE/PROFISentende que, em que pese o elevado percentual de
penalidade imposto, ndo ha que se falar em confis@busividade no caso em epigrafe.

Aduz que a doutrina e a jurisprudéncia com arrimaliccdo constitucional que veda a aplicacao
de tributo, com efeito, confiscatério ndo alcanganaultas, que possuem natureza juridica
diversa do tributo, ndo se aplicando, pois, qualgastricdo legal ao patamar da fixacdo de
multa.

Faz constar que o percentual aplicado encontraaldesgdegal, foi estabelecida pelo poder
Legislativo, ndo cabendo aos 6rgaos administratieggr vigéncia a texto expresso de lei.

Conclui que os argumentos trazidos pelo recormegbesdo suficientes para modificar a Deciséo,
razao pelo qual opina pelo Nao Provimento do Recdduntario.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Priméistancia, qual seja, aquela que diz
respeito a falta deecolhimento docwms retido, na qualidade de sujeito passivo por suhcéo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vend@adeal para contribuintes localizados no
Estado da Bahia.

Por ocasido da apresentacdo de peca defensivds.deaf19, 0 sujeito passivo reconhece a
infracdo, e informa j& ter efetuado o pagamentealor do imposto constante do lancamento,
acostando Guia Nacional de Recolhimento de TribEgiaduaisgNRE) a fl. 59, onde constam
asparcelas relativas ao impost®$(12.119,73, e juros R$ 681,13, totalizandors$ 12.800,86bem
comoDAE de fl. 60, relativo ao adicional do Fundo de Pobreza, no valal ders$ 247,34além

de acréscimo moratério no valor Hg 13,90 insurgindo-se apenas contra o percentual de multa
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aplicada, o qual entende abusivo e desproporci@mglymentos que repete por ocasido da
apresentacao do Recurso Voluntario.

Quanto ao argumento recursal de que as multas ipassicarater confiscatorio, observo que
dentre os principios vigentes no processo adméiiet, um deles, dentre os de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a suasgéna Constituicdo Federal, artgjpinciso

I, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa sendo em
virtude de I€'. Esse principio tem forte ligagdo com o prodestado de Direito, uma vez que
nele é assegurado o "império da lei" qus‘imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidbenente explicito nartigo 150,inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadogeteomstituir tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd dimenisentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigacdes acessoriasgda necessario que haja competéncia do ente
para que seja vdlida sua criagdo, competéncia dssarita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livradigios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisiogs, ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privagarts. 5°, XXIlI, e 170, 1) Se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas do quilate de Celso Bastowves Gandra Martins advogam que o
Principio da Legalidade se apresenta muito maisaaarcteristica de garantia constitucional do
gue de direito individual, pelo fato de ndo resgaaum bem da vida especifico e, sim, garantir
ao particular a prerrogativa de rechacar injungg®stas por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razdes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ah, guclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competras entes federativos constroem as normas
gue hao de vigorar relativamente aqueles tributes ljes cabem. E, assim o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei 8%56/81 Codigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinms
artigos4a6e 47,as penalidades a infracao da legislacarcss.

Com a edicdo da Lei nP.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementan® 87/96, N0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianteonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRigdo das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribat&teve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionareedsmhdo da Lei.

Dessa forma, a argumentacdo do sujeito passivgpode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento daaggdicdo percentual de multa indicado no
langcamento, pois, 0 mesmo possui estrita base legal

Caso pretenda a simples dispensa ou reducdo da puitinfracdo a obrigagdo principal ao
apelo de equidade, nos termos do artiggmdo RPAF/99 (ter sido induzido a erro por orientacéo
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ou comportamento de funcionario fiscal, ter agigobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikegialacédo tributéria, tendo em vista o seu
nivel de instrucéo e as condi¢cdes adversas dodacamifracdo, ou agido por forca maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Sapdaste 6rgdo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia unica, nos termosgiydo artigo169do mencionado dispositivo regulamentar.

Por fim, tendo em vista que a imputacao fiscal éattea de recolhimento do imposto devido na
operacdo, com base em imposto destacado em doaufisat, no caso presenteDANFE n°.
010154,0 qual encontra-se acostado ao processo em céfliaodeconstando o valor do imposto
devido por substituicdo tributaria como sermf12.367,07/montante, inclusive, recolhido pelo
recorrentee o valor do imposto langado no Auto de InfracdR$e2.369,62surge uma diferenca
de exatoR$ 2,55 provavelmente fruto de calculo realizado pelo sistele emissdo do Auto de
Infracdo. Em consequéncia, o mesmo deve ser julgadcalmente procedente, vez que tal
diferenca ndo € de fato devida pelo sujeito passmwecdo que faco de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,ziedudébito
exigido para julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 232302.0009/1050lavrado
contra CIA. DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#i&2.367,07 acrescido da multa deso% prevista no
art. 42, v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologalwalores
recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 2ide junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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