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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a pneéim

de nulidade. Modificada a Decisao recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpastéaee do acérdao em referéncia que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracdo, lavradooefo/2019 por imputar ao sujeito passivo a
falta de retencdo decMs SubstituicAo nas operacdes de saida de mercadsujegas a
antecipacdao tributaria — Impos®s 43.162,49- Multa: 60%.

A Primeira Instancia Julgadora decidiu a lide adstiativa nestes termois, verbis

“Apoés analisar os elementos constitutivos do Awddrdracao, especialmente a prépria peca iniciallermo de
Apreensdo e os DANFEs (documentos auxiliares déasrfiscais eletrdnicas), verifico que a autuacép d
respeito a exigéncia de ICMS decorrente de apreemgi115.000 litros de AEHC (alcool etilico hidrdta
carburante), que se encontrava em transito, seravidd pagamento do imposto referente a operacapr@o
apesar de destacado nos documentos fiscais.

Constato que o Termo de Apreensao e Ocorréncid32267.0024/09-1, acostado as fls. 05/fa6,lavrado
para materializar a constatagdo da irregularidadepumrada nos DANFEs, isto é, a “FALTA DE
RECOLHIMENTO, NO PRAZO REGULAMENTAR, DO ICMS REUATIAS OPERACOES PROPRIAS,
REFERENTE A VENDA DE ALCOOL HIDRATADO CARBURANTEANSPORTADO A GRANEL, NO
TOTAL DE 115.000 LITROS, CONFORME DANFEs DE N°.888] 21.908, 22.309, 22.311, 22.318, 22.319,
22.324, 22.325, 22.333, 22.334, 22.345, 22.34@5&.22.354, 22.355, 22.357, 22.358 e 22.359"

Saliento que de acordo com o art. 38 do RegulamgmtBrocesso Administrativo Fiscal - RPAF/BA, apy
pelo Decreto n® 7.629/99, o Auto de Infracdo derdarado sempre que, mediante acéo fiscal, forstatada
infracdo a legislagdo tributaria, quer se trate descumprimento de obrigagdo principal, quer de gigéo
acessoria. J& o seu art. 28, inciso 1V, dispbe @aeitoridade administrativa que efetuar tarefasfidealizagdo
para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tréma, lavrara Termo de Apreensdo para documentar a
apreenséo de mercadorias, bens, livros ou docursanie constituam prova material de infragéo.

Por sua vez, o art. 41, inciso | do RPAF/BA, deteanjue o Auto de Infragcdo se fara acompanhar daad
dos termos lavrados na acao fiscal, nos quais sddmentara, obrigatoriamente. Portanto, em confdadie
com os referidos dispositivos regulamentares, @ AletInfracdo deve ser lavrado com fundamento mmad ele
Apreensao, devendo ser acompanhado deste.

Na presente situagéo, percebo que no campo “De&aritps Fatos” do Auto de Infracdo, consta expressam
o seguinte: “FALTA DE RECOLHIMENTO, NO PRAZO REGWIENTAR, DO ICMS RELATIVO AS
OPERAGCOES PROPRIAS, REFERENTE A VENDA DE ALCOOL RATADO CARBURANTE,
TRANSPORTADO A GRANEL, NO TOTAL DE 115.000 LITROSIFORME DANFEs...”

Assim, a “Descricao dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “De&sari
dos Fatos” aposta no Termo de Apreensdo que o fued#ou, ndo restando duvida de que a exigéncia diz
respeito & “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DECORRENDAS OPERACOES PROPRIAS COM
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE.”

Este registro se presta a deixar claro que a dederida infracdo contida no Auto de Infragédo, istdfélta de
retencdo do ICMS substituicdo nas operacfes deasdédmercadorias sujeitas a antecipacao tributariatn
nada prejudicou ao contribuinte no exercicio doetts de ampla defesa, haja vista que ele, claramesra
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sabedor do que estava sendo acusado. Mesmo porggi®ANFES arrolados na autuacéo, o autuado registr
os valores relativos ao ICMS substituicdo tribusadevidos, efetuando o pagamento correspondentégtne
comprovantes que anexou. Ademais, a despeito diestacado, também, o ICMS referente a operacaprjard
nos DANFES, ndo efetuou o pagamento antecipadeasfava obrigado, ndo apresentou os comprovarges d
recolhimentos no momento da acéo fiscal, e nentostau a peca de defesa.

Ressalto que as disposicdes do Convénio ICMS 1L1§i@7revogou o Convénio ICMS 03/99, que dispbdeesob
o regime de substituicdo tributaria nas operag8esnccombustiveis e lubrificantes derivados ou ndo de
petréleo, se encontram disciplinadas nos artigog-Ble 512-B do RICMS/BA. J& as operagfes propras n
saidas internas ou interestaduais com alcool etilidratado combustivel séo tratadas de forma eifipaanos
artigos 515-A a 515-H, normas incorporadas ao Ragudnto do ICMS do Estado da Bahia a partir do
Protocolo ICMS 17/04.

Deste modo, o ICMS relativo as operacdes propris aob analise, e que deve ser recolhido no mamdsnt
saida, é o que esta sendo exigido no Auto de Edraen lide, caso em que no calculo do imposto dewemar

por base o valor da operacéo ou o valor estabeleeith pauta fiscal (o que for maior), aplicando-saliguota

de 19% (17% + 2%), nas operagOes de saidas de AEH@posto correspondente aos dois pontos percentua
adicionais, devera ser efetuado em conta corresigeeifica vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacéo da Pobreza, na forma prevista em atdSéoretario da Fazenda (art. 51, | e 51-A, § 1RIGMS
BA).

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que o damnto ndo corresponde a realidade dos fatos,
argumentando que foi exigido o pagamento do ICM&eate as saidas de mercadorias sujeitas a ardeéip
tributaria, sendo que o tributo devido a titulo sigbstituicdo tributaria tinha sido recolhido, emnormidade
com os comprovantes de arrecadacdo e com os DANfeEsanexou. Assevero, entretanto, com base nda@uan
delineado acima, que descabe inteiramente a alegaefiensiva quanto a existéncia de qualquer eqoivac
constituicdo do crédito tributario, da forma comensubstanciada nos presentes autos.

Consigno que o autuado, na condicéo de distribuil®combustiveis, como definido pela Agéncia Natide
Petréleo, Gas Natural e Bio-combustiveis — ANP epadafastar a obrigatoriedade do pagamento antadg

do imposto devido pelas operacdes préprias, casivesse autorizacdo da Coordenacdo de Fiscalizagéo
Petréleo e Combustiveis (COPEC), conforme previstart. 515-A, 8 2° do RICMS BA, o que de fato ndo
ocorreu. Desta forma, os documentos que acobertavaearga transportada deveriam se fazer acompaloar
respectivos DAEs, devidamente quitados, com os m8nulas autenticagfes bancarias sendo indicados nas
notas fiscais, providéncias ndo adotadas pelo couinte.

Apesar de o autuado ter se insurgido contra a ap@oada base de célculo do ICMS pertinente as of&®g
préprias com base em pauta fiscal, ndo ha qualdiéce para a ado¢édo desse procedimento, uma vesaue
encontra previsto na clausula segunda, inciso Pdotocolo ICMS 17/04, desde quando maior que orvddo
operacdo. Assim, a apuracdo da base de calculo@MS exigido estd em conformidade com a legislacao
tributaria em vigor no Estado da Bahia.

Constato que apesar de o autuante ter sugerido eroeptual correto para a multa (60%), a recomenaaca
baseada na alinea “e” do inciso Il do art. 42 dailr® 7.014/96 néo é indicada para o0 presente casta vez
que a tipificacdo correta é aquela verificada ena silinea “f*, por se tratar de “hip6tese de infragadiversa
das previstas nesta Lei que importe descumprimgatobrigacao tributaria principal, em que nao hajalo”,
razao pela, de oficio, retifico a multa aplicada.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurassigno que ndo pode ser apreciado em primeira S
haja vista que a competéncia para tanto, no quefee a multa, € da Camara Superior do CONSERjeny o
pedido pode ser encaminhado, acompanhado da corgiowdo pagamento do principal e seus acréscimes no
termos do art. 159, § 1° do RPAF/BA. No que coreans juros, ndo existe previsdo a sua exclusao.

Diante do exposto, restando comprovado que o awotuab efetuou o pagamento do ICMS referente a
operacao prépria destacado nos respectivos docurseifigcais, considero subsistente a infracdo e yaia
procedéncia do Auto de Infracédo.”
Inconformado, o0 sujeito passivo interpés RecursduMario, sustentando exigir, o Auto de
Infracdo,ICMS decorrente de falta de retencdold®@s Substituicdo nas operagfes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, amqu sua condenacdo se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao prégama,que tal infragdo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumenta que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento doms-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acérddo da Decisdo, ao se referir a
informagéo fiscal.
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Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subdaok® a autuacédo referente &MmsS
Substituicdo, aiFentendeu ndo ter ele recolhido o imposto relaivperacdo propria, julgando
procedente o Auto de Infracéo, por considerarrasgaunica e exclusivamente, idvs normal.

Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autondecdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacéo legal registrada no Aetinfracdo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, dodeida ma qualificacao juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria @pt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidadsutio de Infracdo, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atlegaanatureza da infragdo aplicada,
invocando os artigoge e 18, IV, “a” do RPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, alega existir erro na apuracao do dmldmposto devido a titulo de substituicao,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragdbsco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloidas Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente. Dai, a falta de retencao
do tributo referente a substituicdo foi admitidague, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme
demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro manteacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descorntondicional, pois o recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tedBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpatifiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidladao preco des 2,00.

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuidas@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidayanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,09 0 que € completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiaic (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto impréprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidi@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no ula,peonforme o previsionamento da Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros imghegade acordo com o atk9, § 1°incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideatefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e Proviment®eturso Voluntario, para reforma do

acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeagcéo e, se assim nédo for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Indragido em vista ter sido fundamentado em
legislacdo inaplicavel ao caso, bem como face aquigo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decMs proprio e tipificacdo decMs-Substituicdo Tributéria.

A PGE/PROFISOpinou, com base no arts, 1Iv, do RPAF/99 pela declaracdo de nulidade da
autuacédo, posicdo esta acolhida, sem ressalvasiespacho proferido pela procuradora
assistente, por ter havido cerceamento do direitdefiesa consagrado no texto constitucional.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me
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Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetdoui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacado, a falta de retencaecde-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila,in casu,alcool hidratado combustivel.
O dispositivo regulamentar invocado (a#3, Il, doRICMS), em consonancia com a descri¢do da
infracdo, trata do dever de retencdo e de recofitondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o imposto exigido neste lancamento deimfiido é 0ICMS-ST, mas, sim, AdCMS
normal, devido nas operacdes proprias realizadbs qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafMpBSCRICAO DOS FATASe na informacao fiscal
prestada no decorrer da instrugcdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendtmérmado pela Junta de Julgamento Fiscal e
pelaPGE/PROFIS 0 detalhamento feito no camPpDESCRICAO DOS FATASnao € capaz de sanar
0 equivoco do preposto fiscal, ja que, em se tdatanlancamento de oficio de um documento
formal e que deve ser produto de uma atividade radirativa plenamente vinculada, a
indicacdo da infracdo atribuida ao sujeito passlewe ser feita no local apropriado, com
excecao das incorre¢ces meramente formais queandigrametam o amplo exercicio do direito
de defesa.

Na hipotese vertente, o esclarecimento definitierea da exigéncia sé veio com a informacao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@raciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencéaaies-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuracédo dostmpo
lancado, por ter englobadoi@vis das operacdes proprias. Ficou evidente que o Rederndo
compreendeu a acusacao fiscal, em sua integritedigou impedido de se defender da
verdadeira acusacéo que estava escamoteada nesigéau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerdigdada do lancamento, a teor do ag.Iv,“a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandaJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, olajetio a instauracdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento dortmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacao objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado para modificddecisao
recorrida e julgaNuULO o Auto de Infrac&me 232267.0012/09;3lavrado contrePETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade competente a instaudac@ovo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacédo objeto do presentedarento de oficio.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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