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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0178-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A

INFRACAO. E nulo o procedimento fiscal que n&o
indique, de forma clara, a descricdo dos fatos, o0s
dispositivos legais infringidos e a tipificacao whalta
correlata com a infragdo cometida. Infragdo nula.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostdaemdo acordao em referéncia que julgou
pela Nulidade do Auto de Infracédo, lavrado @101/1Q para imputar ao sujeito passivo a falta
de retencédo deeMs Substituicdo nas operacdes de saida de mercadaj@tas a antecipacao
tributaria — Impostor$ 47.500,0@ multa des0%.

O autuado apresentou impugnacéao alegando, emesimfes recolheu o imposto devido por
substituicdo tributaria; que houve erro na apuratgitributo lancado, por ter sido considerado,
para fixar a base de célculo, o0 montante devid@uo tde ICMS-ST e, bem como, decms
normal. Acrescentou que ndo houve a deducgdo, redmsalculo, de desconto incondicional
concedido.

Ademais disso, argumentou ter sido utilizada péistal ficticia e desproporcional a realidade,
pois € sabido que no Estado da Bahia o litro docdletilico hidratado combustivel, na época da
autuacao, era vendidoRrs 2,00 enquanto que a mercadoria chegou a ser distabaidalores
abaixo da referida pauta. E, nessa senda, reqqgaeeise 0 débito subsistisse deveria ser refeita
a quantificacdo dos valores ante a ilegalidadeatgapalheia ao mercado. Pugnou, ao final, pela
improcedéncia do langcamento fiscal.

O autuante se posicionou rechacando os argumesifiaissivos, afirmando que a autuacao busca
a cobranca decMs em suas operacdes normais e ndaMs-ST, ndo tendo havido o regular
pagamento do tributo, e que é da ciéncia do cattie a necessidade de autorizacdcdREC
para gozo do prazo normal do imposto em discugsé@scentou que a base de calculo foi
apurada de acordo com DBNFES relacionados, afirmando que&o inventou nenhum valor
para se cobrar o imposto do contribuinte, 0 qu& e& cobrando é exatamente o valondas
destacado nos documentos fiscais, quanto & mubiapéevista para a infracdo cometida”
pugnando, por fim, pela total procedéncia do lareggm

A Primeira Instancia Julgadora, as fteveg decidiu a lide administrativa nestes termios,
verbis

“Inicialmente cabe registrar que é dever do julgadao analisar um processo, preliminarmente, debresge
sobre 0 mesmo sob o ponto de vista formal, sonsateetrando no mérito se verificado que n&do ha nenhu
Obice daquela natureza que fulmine de pronto o péfnulidade.

Desse modo, ao verificar se o lancamento de ofi@enche todas as formalidades legais previstasea, se
ndo estiola qualquer um dos principios encartadosart. 2° do RPAF/99, em especial os do devido gusn
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legal e da ampla defesa, constato que o ato adtratig em baila apresenta vicio insanavel, uma gee ha
inadequacao entre a infracdo efetivamente comatiela sujeito passivo e a acusacéo fiscal contidgpeea
inaugural, fato este comprovado diante das proyaenaadas aos autos quando da acao fiscal.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigirl@MS referente a antecipacdo tributarisglativa as
operacdes de saidas de mercadoria sujeita a eggmee(alcool hidratado carburante, concernente asas
fiscais eletrdnicas de fls. 06 a 25, especificadasampo “Descricao dos Fatos” de fl. 01), sendguedrado
como infringido o art. 353, Il do RICMS/97, com alta tipificada no art. 42, I, “e” da Lei n°® 7.0196.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que reteseolheu o ICMS-ST.

Posteriormente, em sede de informagéo fiscal, aanie argumentou que o produto foi despachado com o
devido recolhimento do ICMS por antecipacéo tribi@amas sem o pagamento tempestivo do impostadalevi
nas operagdes proprias, em suposta inobservandaamandos do art. 515-B, Il ¢/c 126, IV do RICMS/B

Verifico que o dispositivo indicado no enquadrameta Auto de Infracdo estabelece:

Art. 353. S&o responsaveis pelo langamento e renelito do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos po
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpegale
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opées subseqlientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado:

Por sua vez, a multa tipificada determina:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:
e) quando néo for retido o imposto pelo sujeitogpas por substituicdo.

Nessa toada, concluo que, em verdade, a autoridatieante indica, em momento posterior a lavratusaAd,
gue a irregularidade constatada foi a falta de rbbmento do ICMS normal em operagdo propria de AEHC
por ndo possuir o contribuinte autorizacdo da COPEZa recolhimento posterior do imposto.

Entretanto, a descricdo da infragcdo, o enquadramesta multa aplicada se referem a falta de reteneéo
recolhimento do imposto devido por substituicéty tpue ndo ocorreu.

Por sua vez, o autuado se defendeu do que foalmente acusado (falta de retencéo e recolhimenttCiS-
ST), enquanto na informacao fiscal o autuante adniie o produto foi despachado com a devida suiigsio

do ICMS, apontando enquadramento relativo a outitw:ffalta de recolhimento do imposto da operacéo
prépria (art. 515-B, Il c/c 126, IV do RICMS/BA).

Pelo exposto, restou caracterizada a falta de darentre o fato ocorrido e a acusacao constanté\dim de
Infragéo, bem como indicagéo de enquadramento ffagéo e tipificagdo de multa sem vinculag@o cofato
constatado, o que se deu em afronta ao principidelado processo legal e dificultou o exercicio dositos
ao contraditério e & ampla defesa do autuado, delta de elementos suficientes para se determicam
seguranca, a infracéo e o infrator.

E nulo o procedimento fiscal que n&o indique, denfoclara, a descricdo dos fatos, os dispositivegals
infringidos e a tipificacdo da multa correlata caninfracdo cometida.

Dessa forma, declaro nulo, de oficio, o presentedanento, de acordo com o art. 18, 1V, “a” do RPBR/ e
recomendo a autoridade competente que determiere@acao da acao fiscal, a salvo de equivocos.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

Ao final do voto, alJFrecorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma dasa€as de Julgamento
Fiscal doCONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de/10/00

VOTO

Do exame dos autos, constato que ndo merece reboeaisao de piso, eis que, de fato, existe
a contradicédo arguida pelo contribuinte, uma vezfquindicada no langcamento uma infracéo e,
na informacéo fiscal, foi mencionada a ocorrénaaodtro ilicito tributario, como observado
pela JJF que, pertinentemente, considerou ausentes magtens elementos suficientes para
indicacdo, de forma clara e precisa, da descrigficaf e dos dispositivos legais infringidos,
declarando, de oficio, com amparo no 811V, “a” do RPAF, a sua correlata nulidade.
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Portanto, certo é que, no presente lancamentdon@im observadas as garantias constitucionais
que asseguram a ampla defesa e o contraditorio,vema@ue ha contradicdo entre a infracédo
apontada e o fato ocorrido realmente; tal viciogd@0 enseja a nulidade do Auto de Infracédo e a
manutencdo da Decisdo de primeiro grau, na integra.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTO O Recurso de Oficio para manter a Decisao retzorri

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgomuLO o Auto de Infracdm° 232197.0007/09;7lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE)

Sala das SessGes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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