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EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE ARGUMENTOS DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISAO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS E nula, por cerceamento de
defesa, a Decisdo que deixar de apreciar alegacao
contida na impugnacao apresentada. A referida @amiss
nao pode ser suprida por esta Camara de Julgamento
Fiscal, pois implicaria supressao de instancia. A
Deciséo é nula, nos termos do a#.il, doRPAF/99 O
processo devera retornar a primeira instancia pava
julgamento. RecurseROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n©0232-04/10 ter desonerado o sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/06/09 exigelCMS no valor der$33.456,10acrescido da multa
de 60%, além de multas por descumprimento de obrigacdessédas totalizando valor de
R$55.662,0m decorréncia das seguintes infragdes:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagesajéiibutacdo sem o devido registro na
escritafiscal,sendaaplicadamultade10%sobreo valornaoregistrade R$19.067,91. (2004/2006).

2. Recolheu a menosioMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostapecolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuracaachas — R$534,37.

3. Deixou de recolher itMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimentor$5.118,00

4. Deixou de fornecer arquivo magnético exigido medantimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizgdas/2006)sendo aplicada multar$36.594,18.

5. Deixou de efetuar o recolhimento dovMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardééde adquiridas com fins de
comercializaca@005/2006) - R$18.040,39.

6. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no AnegdoRICMS/BA (2004 - R$9.763,34.

O autuado apresentou defesa (fls/139, onde, em preliminar argui a decadéncias doss fato
geradores ocorridos até junhoade4 diante das determinagfes contidas nal&t.§ 42 dOCTN.
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No mérito, com relacédo a infracdadiz que houve equivoco do autuante, pois ao anadisa
escrita fiscal constatou divergéncia derJ,ou seja, 0 emitente da nota fiscal nela consignou
compras da filial §NPJ32.651.374/0005-97com OCNPJda matriz. Quanto aos documentos fiscais
nao encontrados, requer diligéncia no sentido diagae juntar as notas fiscais (eletrénicas ou
fisicas) autuadas.

Reconhece o cometimento da infragid@untandoDAE do seu recolhimento. Requer a extingéo
deste crédito, nos termos do a#s, I,doCTN.

Quanto a infracaa, afirma que o autuante ndo considerou na esaitédbil a existéncia de
“saldo credor do diferencial de aliquota a favor dontribuinte” conforme planilha juntada as
fls. 448449 Entende que a existéncia de saldo credor sujaléaade recolhimento do diferencial
de aliquota. Considera indevidos os valores exggeln diversos meses, ¢, 6e 12/04 e 1, 3 €
4/05).

No tocante a infracae, inicialmente suscita a sua nulidade por viciafemsa aos principios
constitucionais de direito de defesa, inobservadoidevido processo legal e da legalidade, nos
termos do arts°, Lv, da CH88 que assegura aos litigantes em processo admiivistra
contraditério e a ampla defesa (artl, CH. Afirma que sua defesa restou prejudicada, haja v
que a legislacéo aplicada indicada no caso conoéce coaduna com a realidade fatica e nao
h& clareza na infracdo, ofendendo aos principiastitacionais citados, inclusive da atividade
vinculada (art37 dacF e art.142do CTN), conforme indicou.

No mérito, argumenta ndo estar obrigado a entregamarquivos magnéticos no periodo
fiscalizado £0042006), pois em2002 criou a filial comCNPJ 32.651.374/0005-9%jtuada na regido
do Lucaia, bairro do Rio Vermelho a qual ficou msgavel pela atividade industrial e a matriz
pela atividade comercial, ndo estando obrigadarager arquivos magnéticos até dezembro de
2006 Além do mais, conforme indicado no site sleFAz (fls. 451/464), o contribuinte que
estivesse inscrito na condicdo de normal com fatardo inferior ar$ 72.000000,00n0 ano de
2005estava desobrigado de envia-lo até dezemboatedesde que utilize sEPDtao somente
para a emissao de cupons fiscais, como aconteceawnoaso. Na esteira de sua defesa, alega,
ainda, haver duplicidade de lancamento, pois amteente foi autuado pelo mesmo motivo
atravées do Auto de Infracdo n%6528.0013/07-3(fls. 466/469 lavrado em26/12/07 E, na
eventualidade do nédo acatamento dos seus argumeetp®r que seja aplicada a multa de
R$46,00,indicada pelo autuante em sua fundamentacéo (agad2, 11, “g” da Lei n°7.014/9§ que
nada tem a ver com a aplicagdateesobre o valor das saidas no més.

No que concerne a infrac&p afirma que apos confrontar sua escrita fiscalAEs com 0s
demonstrativoglaboradogelafiscalizacaadentificouquegov do valor exigidoé indevido,visto

gueo ICMs antecipacagparcialfoi recolhidonoprazolegalconformedemonstrativoasfls. 441/443.
Reconhece como devido os valores referentes aossnuies maio e dezembwg embora 0s
demonstrativos de recolhimentos as 47440 demonstrem que no periodo fiscalizado recolheu
ICMS antecipagdo parcial a maior B¢ 4.214,58que supera os valores referentes as competéncias
de maio e dezembro deo4deRs$ 3.524,81 Solicita a compensacao e a extingdo da infragao.

Quanto a infracae, reconhece a sua procedéncia.

O autuante presta informacéo fiscal (#igz7485). Quanto a infracao, acata a alegacao defensiva
em relacdo as divergéncias @ePJem algumas notas fiscais e refaz 0 demonstragvdéthito,
passando esta infracédo para o valorste.739,7qfls. 487/505).

Quanto as infracdexe 6 tendo sido reconhecidas e pagas diz que nédo thé segdiscutir.
No tocante a infrac&® néo acata os argumentos de defesa.

Em relacdo a infracdq destaca que a multa foi corretamente aplicadguéfaltou foi indicar
as alteracdes ocorridas no periodo fiscalizado4(200§. Transcreve as flg81/482 as redacdes

do art.42, xi-A, “g” da Lei n°7.014/96com as redagdes dadas pelas L&i8.834/02; 9.159/04&
9.430/05.
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Quanto a alegacdo defensiva de que estaria deadbrie entregar 0os arquivos magnéticos, a
contesta. Relativamente ao argumento de duplicided@autuacdo, afirma que a entrega do
arquivo magnético € uma obrigacao acessoria e slEveumprida pelo contribuinte sempre que

for intimado, principalmente nos casos de nao gatrée ter incompleta ou fora do padréo.

Desta forma, entende de que a autuacdo anteriocas®a a obrigacdo de manter e fornecer os
arquivognagnéticosoFiscoquandaexigidonostermosdosartigosssee 708-B,§5°dORICMS/BA.

Com relacao a infracé® “entende que o imposto devido, foi recolhido foraptazo e caberia,
apenas, aplicacao de multa formalPor fim, pede a procedéncia parcial da autuacéo.

O autuado se manifesta (flg32/646) a respeito da informacéo fiscal, apos ser intimpa@
tomar ciéncia da mesma (6B0).

Inicialmente suscita a nulidade do Auto de Infragiio virtude do autuante ter “iniciado a
fiscalizagcdo via e-mail, conforme documentacéo tadasas fls507 a 517', nos termos dos
artigos28 e 29 do RPAF/BA por entender que o Termo de Inicio de Fiscalizalgd@ ser realizado

de forma escrita e colhida assinatura do intimaédo,se enquadrando nas excegdes, motivo pelo
qual requer a nulidade da juntada de documentpscaesso pelo autuante.

No mérito, reitera todos os argumentos apresentaquiasdo de sua inicial, apenas indicando o
saneamento feito pelo autuante.

O autuante presta a segunda informacéo fiscal 6669 quando rebate o argumento do
autuado quanto a nulidade da acéo fiscal em virtleleer iniciado fiscalizacdo via correio
eletrénico e sem lavratura de Termo de Inicio dedfizacdo no livro proprio. Afirma que o art.
18, 81°do RPAHBA estabelece a possibilidade de suprir incorrecomsissdoes sem acarretar a
nulidade do Auto de Infracdo desde que seja coradaiao autuado e que o inicio da acéo fiscal
se deu em conformidade com o aét.I elv do citado diploma legal.

No mérito ratifica sua posi¢do anteriormente exqost

A empresa se manifesta (f&3675), apos ser cientificado do novo pronunciamentoutaaante

(fl. 677). Quanto ao argumento da inexisténcia de nulidafitepa que a intimacao para inicio da

acao fiscal ndao € uma faculdade do agente fis@meuma determinacéo legal que se nao
cumprida implica em nulidade. Reitera a obrigattatge da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo nos termos do ad, | salvo as excecdes previstas nozrtudo doRPAF/BA.

O autuante presta a terceira informacao fiscalefl) e diz que ndo tendo o contribuinte
apresentado fato novo, mantém tudo que foi ditereormente.

A Secretaria daCONSEF anexou as fls685698 processo de parcelamento da infra¢de da
infracao2 (fl. 702).

A 42 JJFpronuncia a seguinte Decisdo, apds afastar anpnali de decadéncia arguida e a
nulidade requerida em relacéo a infragéo

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdo nmemto que foi cientificado da informacao fiscalb ©
argumento de ter sido “iniciado a fiscalizagdo &amail, conforme documentacdo acostada as fls.e58%7”,

contrariando o disposto nos artigos 28 e 29 do RiIBAFpor entender que o Termo de Inicio de Fiscgbma
deve ser realizado de forma escrita e colhida adsira do intimado, néo se enquadrando nas excecdes.

O autuante na segunda informagéo fiscal admitiu t&iofeito a intimagdo pessoal ou registrado nadiv
RUDFTO, mas contestou o argumento defensivo dizgnéoo fato de ter iniciado fiscalizacdo via cooei
eletrdnico e sem lavratura de Termo de Inicio dschlizacdo no livro préprio, ndo conduz a nulidadie
acordo com o disposto no art. 18, §1° do RPAF/Bfgleelecendo a possibilidade de suprir incorrec@liesde
que seja comunicada ao autuado e que o inicio d® digcal se deu em conformidade com o art. 26lM do
citado diploma legal.

Para facilitar o entendimento quanto a questao gada, transcrevo parte da legislacdo pertinentatwa no
RPAF/BA:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fismamomento da:

ACORDAO CJF N° 0177-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| - apreensédo ou arrecadac¢do de mercadoria, berm lbu documento;
Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

[l - intimac&o, por escrito, ao contribuinte, spreposto ou responsavel, para prestar esclareciment
exibir elementos solicitados pela fiscalizacao;

IV - emissdo de Auto de Infracdo ou de NotificaEiaal.
V - revogado

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacéo
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou dehinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado awuentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo salhia a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamentdivro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacéo para Apresentacdo de LiveoBocumentos, para que O sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacéo
sendo que a emisséo deste termo dispensa a laardtufermo de Inicio de Fiscalizagéo;

Il - Termo de Arrecadacéo de livros de escrituragdocumentos, papéis e outros elementos necessario
ao desenvolvimento da acao fiscal;

IV - Termo de Apreensédo, Termo de Liberacao ou datenDepdsito, para documentar a apreensao de
mercadorias, bens, livros ou documentos que comstitprova material de infracdo, bem como sua
liberacdo ou depdsito em poder de terceiro, noster da legislacao do ICMS;

V - revogado

VI - Auto de Infracdo ou Notificagdo Fiscal, parxigéncia do crédito tributario, atendidas as
disposi¢fes pertinentes deste Regulamento;

VIl — Termo de Encerramento de Fiscalizag&o, desiina documentar o encerramento do procedimento
fiscal, com indica¢éo do dia e hora da lavraturavendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja trasdiietamente em livro do préprio contribuinte.

§ 4° O Auto de Infracao far-se-4 acompanhar:

| - de cOpias dos termos lavrados na ac¢éao fisoas, quais se fundamentara, que poderdo ser sulngui
por reproducdo do exato teor do termo em folha égygpela autoridade fiscalizadora, devendo neste
caso ser indicada a pagina do livro em que foi ¢alo o termo original;

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elabmsgelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstragdo do fato arguido.

§ 5° E dispensada a transcri¢do, no livro de ococdiés do estabelecimento, dos termos emitidos na
fiscalizagc&o do transito de mercadorias.

§ 6° Em substituicdo a transcricdo dos termos moolide ocorréncias, nos casos previstos, podera ser
afixada copia dos mesmos no referido livro.

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo deitnide Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo ou do Termo de Apreensao:

| - quando o Auto de Infracéo for lavrado em deéowia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessobria;

b) irregularidade constatada no transito de mercaa®, quando o sujeito passivo efetuar, de
imediato, 0 pagamento do imposto e da multa apticadso em que devera constar, no texto do Auto
de Infracdo, a quantidade, a espécie e o valormdascadorias em situacao irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestagdo do servige ttansporte, quando constatada no transito de
mercadorias;

Il - tratando-se de Notificacdo Fiscal.

Pelo exposto, constato que na situagdo presentguaate expediu diversas intimacdes por email 400848) ao
estabelecimento autuado e solicitou a confirmagdioetebimento dos emails.

Observo que o art. 26 | do RPAF/BA estabelece gué&Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a
documentar o inicio do procedimento fiscal, comdadao do dia e hora da lavratura, devendo ser ictdha
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assinatura do intimado no instrumento ou em reci#anenos que seja transcrito diretamente em livwo d
proprio contribuinte”, fato que néo ocorreu.

Também nédo ocorreu situagdo em que se dispensanwoTae Inicio de Fiscalizacdo (art. 28, §884° e &)
substituicdo a transcricdo de termos em livros.

Pelo exposto, restou comprovado que no inicio d@dscal, o autuante ndo lavrou o Termo de Inid®
Fiscalizacdo, ndo foi comprovado ter afixado cépimlivro RUDFTO e em se tratando de Auto de Infoaca
lavrado no comércio, ndo se enquadra nas situapdegstas na legislacdo do ICMS em que fica dispeosia
lavratura do mencionado Termo.

Pelo exposto, restou comprovado que na lavraturaddm de Infragdo nédo foi obedecido o devido preces
legal e também néo se enquadra nas hipoteses degbas que podem ser feitas de acordo com o artol8
RPAF. Por isso, declaro nulo o Auto de Infragé&o.

Represento a autoridade fazendaria, para que, javado o procedimento fiscal, a salvo de equisoco
Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgdp.

O nobre julgador Dr. Fernando Antdnio Brito de Acagronuncia o seguinte voto discordante.

Discordo, com a devida vénia, em parte do entenuliondo ilustre Relator, quanto a sua Decisao dgguinulo

0 Auto de Infragéo, por ficar constatado que o autie expediu diversas intimag8es por e-mail, emitast
consonancia com o artigo 18 do RPAF/99, concluinde o lancamento de oficio ndo obedeceu ao devido
processo legal e também n&o se enquadra nas hgstlescorrecdes que podem ser feitas de acordaitado

art. 18 do RPAF.

Inicialmente, da analise dos autos, se observa deetre os documentos que fundamentam as acuskstss,
encontram-se copias dos livros Registro de SaifRegistro de Apuragdo do ICMS do préprio contribajnt
consoante fls. 49 a 71 dos autos, o que comprowa ajueontribuinte tinha conhecimento da acao fiscal
desenvolvida em seu estabelecimento comercial e quéuante teve acesso a documentacédo do comitéyia
qual Ihe pertencia e por ele foi entregue.

Assim sendo, no presente caso, o0 contribuinte @assinAuto de Infracdo, reconheceu e recolheu ogglau de
forma irretratavel os débitos relativos as infragd@2 e 06 (fls. 106/107 e 133), apresentou suaSesazie
defesa (fls. 111 a 135), inclusive se reportandoada infracdo, ndo arguindo naquele momento qualque
cerceamento ao seu direito de defesa decorrentdodna que foi iniciada a acgéo fiscal ou procedida a
intimagao, s6 vindo a invocar tal arguicdo, as 882 a 646 dos autos, quando da sua posterior rastai¢ao
acerca da informacéo fiscal.

Logo, entendo n&o ter pertinéncia ser acolhida p&igdo julgador a preliminar de nulidade suscitagelo
autuado, uma vez que a intimagdo é um dos meiae deiciar a agdo fiscal, conforme ja visto, vezqu
procedimento fiscal se iniciou com a intimacéo afmde e-mail (fl. ), a qual surtiu seus efeitosefidos que
sdo: cientificar ao contribuinte do inicio da acdiscal, como também o fornecimento da documentacéo
necessdria a consecucdo da fiscalizacdo, cujostigbge foram satisfeitos, pois o contribuinte tevarfgito
conhecimento do que estava sendo acusado, confdefesa apresentada ao lancamento de oficio, como
também foram fornecidos os livros e documentosifisa fiscalizacdo pelo contribuinte ou seu preppst
conforme provas documentais nos autos.

Contudo, com relacéo a quarta infracdo, a qual sfere a falta de fornecimento de arquivo magnéteagido
mediante intimag¢do especifica, inclusive com prdeo5 dias Uteis contados da data do recebimento da
intimacao, consoante art. 708-B do RICMS/BA, erdgdmaler a nulidade acolhida, pois difere do castesdar,
mesmo porque néo foi satisfeita pelo contribuinte.

Portanto, com exceg¢édo da infragdo 4, incontestavilto de que o langamento de oficio contém osegltos
suficientes para se determinar, com segurancafragéo e o infrator, visto que o contribuinte teleelas as
condicdes de exercer plenamente o seu direito desaee que ndo ocorreu qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuintds p@ apresentar os livros e documentos exigidos na
intimacdao, realizada via e-mail, o préprio sujefiassivo regularizou o procedimento adotado.

Vale lembrar que o citado art. 18 do RPAF/99, em&@&°, estabelece que:

§ 1° As eventuais incorre¢des ou omissdes e a béengincia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedg#io ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infragdo, o autuado e atawste do débito tributério, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdin da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimacéo cépia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdamanifestar, querendo.”
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Do exposto, voto pela NULIDADE apenas da quarteagéo, deixando de me pronunciar sobre o mérito das
demais infracdes em razéo da Deciséo desta JJFmdidade do Auto de Infrac&o.

Recorre de oficio para uma das Camaras de JulgarRetial docCONSEFR nos termos do arts9,
I, “@”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto 1%851/99,com
efeitos a partir deo/10/00

VOTO

O inicio da uma ac¢éo fiscal marca o momento em ajlsstado, por meio de seus agentes,
interfere no comportamento tributario do contribejrpodendo resultar deste ato a apuracdo de
irregularidades e o consequente lancamento do terédbutario. Por isto € que o ato
administrativo da constituicdo desse créedito é&/mtcoulado a lei (arti42, doCTN).

E, para o surgimento deste inicio € necesséarimaqantribuinte tenha conhecimento prévio da
fiscalizacdo, conhecimento este que se dar atdev@sna intimacao para apresentacao de livros
e documentos fiscais, entre outras modalidades2@rtio RPAF/BA - Decreto n%.629/99 para
ficarmos adstritos a norma legal do Estado da Bahliimacdo esta somente dispensada em
casos especiais que a norma tributaria indica farda citada norma regulamentar). Esta
intimac&o € imprescindivel ao estabelecimento erdedvimento valido da relagdo processual.
E pela intimac&o que se estabelece o contraditgigatificando-se o acusado da imputacéo que
sobre ele possa pesar e propiciar fazer sua defessmno quando da fiscalizacdo e/ou
posteriormente, da maneira mais ampla possivelsfaitv, CH. E mais, ela, de igual forma, &
marco inibidor da denuncia espontanea.

Ao analisar as pecas processuais, constata-sestreia de diversas IntimacOes feitas pelo
autuante (fls40/48). Desta forma, foram cumpridas as determinacdestdes, I dORPAF/BA ja
que o inicio da acéo fiscal se dar com a intimap#@o,escrito, para apresentacao de livros e
documentos fiscais. Quanto as determinacdes desaimclusive ventiladas pela empresa, existe
a determinacdo expressa da dispensa do Termo de e Fiscalizacdo como a seguir se
observa e quando iniciada a acao fiscal na foralaeela:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitiirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eéehinard que sejam lavrados, conforme o caso:

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livroscoeuinentos, para que o Sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavaatarTermo de Inicio de Fiscalizacggrifo);

Entretanto, todos estes atos foram realizadoséstrde e-mail com a confirmacgéo eletronica de
recebimento. Assim, a questdo dos autos cingefseactorma da intimacdo apresentada pelo
autuante para inicio da acao fiscal.

O Caodigo de Processo Civil ePC no seu art221 determina, entre outras modalidades de
intimacgoes:
Art. 221. A citacao far-se-a:

IV — por meio eletrdnico, conforme regulado enpigipria.

Este inciso foi acrescentado @®C pela Lei n°11.419 de 26/12/2006 que dispbe sobre a
informatizacdo do processo judicial. E nesta padpei n°11.419 o legislador disciplinou a
regulamentacdo do procedimento das intimacOesOmies, que se dar de duas formas.
Excetuando a intimac¢do mediamgrio da Justica eletrénicono seu artse determina queds
intimacdes serdo feitas por meio eletrbnico emal@toprio aos que se cadastrarem na forma
do art. 22 desta Lei, dispensando-se a publicagdo no érd@iaf inclusive eletrbnic e que
este procedimento pressupde adesdo das partesnteedemlizacdo de cadastro em area
especifica do portal dos tribunais. E em assimeasl intimacdes assim realizadas dispensam
qualquer outra forma de comunicacao, seja a relipar publicacdo em orgéo oficial impresso
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ou em Diario da Justica eletrdnico, ou mesmo qualgiorma de intimacdo pessoal
convencional, j& que tém a mesma forca e valonteintimacado pessod 6°do art.s9).

Com tais alteracdes introduzidas @®C 0 RPAF/BA (Dec. n°7.629/99 também alterou as suas
determinacgdes, passando a ms.a ter a seguinte redacgéo:

Art. 108. A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa intaidss acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando nao for prevista forma diversa plelgislacédo, devera ser feita pessoalmente, viagbast por
meio eletrénico, independentemente da ordem.

§ 2°A cientificagdo da intimacdo por meio eletrbnicaoerd quando o contribuinte acessar, mediante dso
senha, 0 banco de informac¢des do sistema inforaddizda Secretaria da Fazenda em que conste o desmac
a Decisao.

§ 3°A intimac¢&o por meio eletrdnico sera considerada €xito se no prazo de cinco dias apds o envio/d® a
eletrdnico o sujeito passivo ndo acessar o bancdanftemacdes do sistema informatizado da Secretdaa
Fazenda.

Portanto, surgiu no ordenamento juridico destedestaintimacéo por meio eletrénico, porém
com a restricao que o contribuinte deve acessadiante uso de senha, o banco de informacdes
do sistema informatizado da Secretaria da Fazemdajee conste o despacho ou a Deciggo.
pergunto, qual o motivo do legislador em restrirggforma do uso de meio eletronico para uma
intimacdo se ele mesmo admite no aff.§ 2°da Lei n°11.419/06 que considera que meio
eletrdnico é fualquer forma de armazenamento ou trafego de denton e arquivos digitdie

que a transmisséo eletronica téda forma de comunicacdo a distancia com a utzade
redes de comunicagao, preferencialmente a rede mudd computadoré® A resposta que
socorre tal indagacédo tem a ver com a confiabikddds sistemas eletrénicos. No especifico
caso de envio de um e-mail (questdo ora aventamanfdivida quanto ao efetivo recebimento
da mensagem pelo destinatario. Nao se pode tezaealtt que uma mensagemed®mail ndo foi
interceptada ou perdida por falha do servidor osmmeindevidamente bloqueada por algum
sistema de filtro dgpam Mesmo com a utilizacdo do mecanismo que peraiso automatico

de recebimento de mensagens, este mecanismo ndmpletamente seguro. Neste momento
observo que, embora alguns tribunais patrios $ieanti desta forma de intimacdo dos seus atos
processuais, eles funcionam através do envio deagens eletrbnicag{nailg aos enderecos
eletrénicos de partes e advogados previamentetcadias ncsite oficial.

No caso dos autos, o fiscal autuante através dcesgeail pessoal da Secretaria da Fazenda
enviou diversas intimacdes e Termo de Inicio dedfizacdo por mensagens eletrénicas ao e-
mail do que nos parece ser o setor fiscal da empnasiadafiscal@elementais.com.by;, o qual
acusou os seus recebimentos através de aviso dittmohé recebimento de mensagens.

Em assim sendo, em principio, somente poderia cdac@om alJF quando decidiu que na
lavratura do Auto de Infracdo n&o foi obedecidoewidb processo legal por auséncia legal de
intimac&o do inicio da a¢do fiscal, porém com al&imentacdo acima apresentada (a intimacao
eletrénica tem validadguando o contribuinte acessar, mediante uso de sseahbanco de
informacgdes do sistema informatizado da Secret@aidazenda em que conste o despacho ou a
Decisag.e ndo como argumentado pelo nobre relatar Grau.

Entretanto, o caso merece maior reflexao.

Embora esteja provado que o autuante ndo tenhaadbedds formalidades legais como acima
indicado, o contribuinte foi cientificado do inicito procedimento fiscal, ja que disponibilizou
toda a documentacéo requerida através das intimagégdnicas emitidas, conforme se denota
pelas copias deAiCMS e Livro Registro de Saidas apensadas aos autosigmlizacéo (fls.
49/70) cuja guarda a ele pertence. Afora que:

1. ao tomar ciéncia do Auto de Infracdo, defendeuwlsdorma ampla e criteriosa,

2. em 06/08/2009 reconhece de forma irretratdvel o cometimento rdeag¢éo 2 (fls. 106/109,
ratifica este reconhecimento em sua defesa2().e recolhe o tributo exigido;
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3.

de igual forma reconhece o cometimento da exigéretéiva a infracdme recolhendo o
débito (fl.133);

reconhece ser devida parte do débito da infragémbora solicite compensacéo (#1);

na sua primeira manifestacdo nada contesta sobmatéria ora em discussdo, somente o
fazendo quando atravessa contestacao a informiscad (fls.477/485e 632/649.

Em assim sendo, somente posso me alinhar ao emiemidi externado pelo nobre julgador do

voto discordante quando afirma que a intimacadoonad em que foi posta surtiu seus efeitos
desejados e legais, ou seja, cientificou o confritbudo inicio da acao fiscal, ja que a empresa
disponibilizou ao fisco a documentacdo necessadandecucado da fiscalizacdo, cumprindo a
sua finalidadeE tomo como base legal para tal entendimento o ekdmdog 29 do art.18, do

RPAF/BA que assim se expres$ddo se declarara a nulidade sem prejuizo ou emrfdeauem
Ihe houver dado causa ou se 0 ato praticado dedativersa houver atingindo a sua finalidade

Por tudo exposto € equivocada a fundamentacéo digdoeproferida pela? Instancia quando

decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo. Nos temo disposto no ans, inc. i, dORPAF/99
deve o processo retornar a Primeira Instanciamara Deciséo, a salvo de falhas, ndo podendo,
por este motivo e neste momento, ser analisadogyemanto de nulidade apresentado pelo
julgador do voto discordante em relacéo a infraicdo presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e declewan a Deciséo recorrida
referente ao Auto de Infragcdo 206981.0010/09-5lavrado contraRETICENCIAS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. (ELEMENTAIS), devendo os autos retornar a Primeira Instancia pava
deciséo, a salvo de falhas.

Sala das Sess6es DONSEF,21 de junho deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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