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ACORDAO CJF N°0177-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a pneéim
de nulidade. Modificada a Decisao recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acordao em referéncia que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracdo, lavradooefre/2009 por imputar ao sujeito passivo a
falta de retencédo demMs Substituicdo Tributaria nas operacdes de saidaeleadorias sujeitas
a antecipacdo — Impostes$ 3.762,06- Multa: 60%

A Primeira Instancia Julgadora decidiu a lide adstiativa nestes termoi, verbis

Do exame das pecas que compdem o presente progessizo que a autuacao diz respeito a exigénaa d
imposto, decorrente de apreenséo de 15.000 liteodldool etilico hidratado carburante — AEHC, erartsito,
sem o devido pagamento do ICMS referente a openagimia destacado nos respectivos documentosigisca

Constato que o Termo de Apreensao n. 124198.0035/880stado aos autos as fls. 05/6d, lavrado para
materializar a constatacéo da irregularidade apatdanos DANFEs n°s. 20574 e 20576, ou seja:“FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS NAS SUAS OPERACOES PROPRIA$! G(bCOOL HIDRATADO
CARBURANTE, REFERENTES AOS DANFES N°.S 20574 B,2D602/12/2009 EM ANEXOS.”

Conforme estabelece o art. 38 do Regulamento deeBsm Administrativo Fiscal - RPAF/99, o Auto de
Infracdo sera lavrado para exigéncia de tributosréscimos tributarios e multas, sempre que, mediagéio
fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte desenvolvida no transito de mercadorias, for tatasla
infracdo a legislacdo tributaria, quer se trate descumprimento de obrigacdo principal, quer de gdgéo
acessoria.

Ja o art. 28, inciso IV do mesmo RPAF/99, dispbe gwautoridade administrativa que efetuar ou prisid
tarefas de fiscalizacao para verificacdo do cumgino de obrigacdo tributaria lavrara, ou determidague
seja lavrado, Termo de Apreenséo, Termo de LiberagéTermo de Depdsito, para documentar a apreensao
de mercadorias, bens, livros ou documentos quetibass prova material de infracdo, bem como suaritgao

ou depdsito em poder de terceiro, nos termos daléagio do ICMS.

Por sua vez, o art. 41, inciso |, do mesmo Diplosgulamentar processual acima referido, determine @
Auto de Infragao far-se-4 acompanhar de copiastdosos lavrados na acgao fiscal, nos quais se fureddana,
obrigatoriamente.

Portanto, em conformidade com os dispositivos @gehtares acima referidos, o Auto de Infracdo dsare
lavrado com fundamento no Termo de Apreensao, devasr acompanhado deste.

No presente caso, constato que no campo “Descrig#oFatos” do Auto de Infragdo, consta expressament
seguinte: “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NAS SUABEBACOES PROPRIAS COM ALCOOL
HIDRATADO CARBURANTE, REFERENTES AOS DANFES N%3428 20576, DE 02/12/2009 EM
ANEXOS.”

Assim, a “Descricao dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “De&sari
dos Fatos” no Termo de Apreenséo que o fundamentiu restando duvida de que a exigéncia diz resgeit
“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NAS SUAS OPERACOR®PRIAS COM ALCOOL HIDRATADO
CARBURANTE, REFERENTES AOS DANFES N°.S 20574 B,2D6702/12/2009 EM ANEXOS.”

O registro acima se faz necessario, pois, a mepavdescri¢cdo da infragdo no Auto de Infragcao ernes; isto
é, “falta de retencdo do ICMS substituicdo nas @gées de saida de mercadorias sujeitas a antecpaca
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tributaria”, em nada prejudicou o contribuinte nxercicio do direito de ampla defesa, haja vista ggee,
claramente, era sabedor do que estava sendo acusddemo porque, nos DANFES n°.s 20574 e 20576
arrolados na autuacao, o sujeito passivo registoswalores relativos ao ICMS substituicéo tribugadevidos,
inclusive, efetuando o recolhimento, conforme cawgntes de recolhimentos acostados aos autos. Em
verdade, apesar de ter destacado, também, o ICK&®erge a operacdo propria nos mencionados DANFEES,
sujeito passivo ndo efetuou o pagamento antecipadque estava obrigado, pois, ndo apresentou 0s
comprovantes de recolhimentos no momento da aséal fiassim como, no momento da apresentacdo da pec
de defesa.

Vale registrar, que no Estado da Bahia, as dispiesicdo Convénio ICMS 110/07, que revogou o Convénio
ICMS 03/99 e disp8e sobre o regime de substituigBotaria nas operacdes com combustiveis e lutaiftes
derivados ou nao de petroleo, estao disciplinadas artigos 512-A e 512-B, do RICMS/BA. Ja as ofiac¢
préprias nas saidas internas ou interestaduais é@beool etilico hidratado combustivel séo tratadasfdrma
especificas nos artigos 515-A a 515-H, normas ipomadas ao Regulamento de ICMS do Estado a pactir d
Protocolo ICMS 17/04.

Assim, o ICMS relativo as operacdes préprias nadslaainternas com alcool etilico hidratado combusdti
(AEHC), que deve ser recolhido no momento da s&dague esta sendo exigido no Auto de Infragcadidam
Nessa situagdo, o imposto sera calculado tomandmesdase o valor da operagdo ou o valor estabdle@&m
pauta fiscal (o que for maior), incidindo a aligaade 19% (17% + 2%), nas operacdes de saidas deCAEH
recolhimento do imposto correspondente aos doiggsopercentuais adicionais supra referido, deveed s
efetuado em conta corrente especifica vinculad&wawdo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreaa,
forma prevista em ato do Secretario da Fazenda frtl e 51-A, § 1°, RICMS BA).

Observo que, apesar de o autuado alegar que efaymgamento do ICMS referente a antecipacao thibat
da operagdo propria destacado nos respectivos deatws fiscais, os indispensaveis comprovantes de
recolhimentos respectivos ndo acompanham as merieado

Ora, o0 art. 515-B, Il, do RICMS/BA determina quienposto relativo a operacao propria nas saidasrnmas de
AEHC seré recolhido no momento da sua saida e o @\Mitlamente quitado devera acompanhar a mercadoria
na respectiva circulagdo, o que ndo se observgrasente caso.

Consigno que o autuado, na condicéo de distribuiicombustiveis, como tal definida pela Agéncieidtel

de Petréleo, Gas Natural e Bio- combustiveis — ANBderia afastar a obrigatoriedade do pagamento
antecipado do imposto devido pelas operaces paéphaso obtivesse para isso autorizacao da Co@ghm
de Fiscalizacao de Petroleo e Combustiveis (COPE@)forme previsto no art. 515-A, § 2°, RICMS BAue

de fato n&@o ocorreu.

No que concerne a alegacédo de utilizacdo de pastalfficticia, vejo que esta também ndo pode satala,
tendo em vista que a base de calculo foi consttpilo préprio autuado, cujos valores foram re@sins nos
proprios documentos fiscais as fls. 07 a 09. Olseainda, que mesmo se ocorresse apuracdo da base d
calculo do ICMS pertinente as operacdes internas &EHC com base em pauta fiscal, ndo haveria qealqu
Obice, porquanto prevista na Clausula Segunda, Pdmocolo ICMS 17/04, desde quando maior que onda
operacao. Portanto, a apuracdo da base de calcalintgposto exigido esta em conformidade com a bkegasl
tributaria em vigor no Estado da Bahia.

Observo que, a multa indicada no Auto de Infracégearcentual de 60% foi a prevista na alinea “e” iaiso
Il do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, quando a pedatie correta, apesar de também ser de 60%, é aspaawo
art. 42, inciso Il, alinea “f” da Lei n® 7.014/9@notivo pelo qual retifico de oficio a multa apliead

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, certameardie, pode ser apreciado por este 6rgdo julgador de
primeira insténcia, haja vista que a competénciaaptanto é da Camara Superior do CONSEF, a quem o
pedido deve ser encaminhado, assim querendo oilsoimte, acompanhado da comprovacdo do pagamento do
principal e seus acréscimos nos termos do art. $89,do RPAF/BA. Com relagdo ao pedido de exclaso
juros, cabe-me consignar que inexiste previséollpgea sua dispensa, conforme pretendido pelo impntg.

Diante do exposto, restando comprovado que o awotuab efetuou o pagamento do ICMS referente a
operacao propria destacado nos respectivos docursdisicais, considero subsistente a infracéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpés RecursduMario, sustentando exigir, o Auto de
Infracdo,ICMS decorrente de falta de retencdold®@s Substituicdo nas operagfes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, amqu sua condenacdo se reportava ao
recolhimento docMs supostamente devido em virtude da operacao prégama,que tal infragdo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Outrossim, diz que, apesar de afastada, na subdaok® a autuacdo referente &Mms
Substituicdo, aJFentendeu ndo ter ele recolhido o imposto relaivperacdo propria, julgando
procedente o Auto de Infracéo, por considerarrasgaunica e exclusivamente, idvs normal.
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Alega que tal fato demonstra a nulidade do Autodndeacdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacéo legal registrada no Aetinfracéo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, assevera que, dodeida ma qualificacao juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria apt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugna pela nulidad®utio de Infrac&o, por ter causado prejuizo a
sua defesa, a qual ndo compreendeu, de forma atlegaanatureza da infracdo aplicada,
invocando os artigog? e 18, IV, “a” do RPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, alega existir erro na apuracao do wlldmposto devido a titulo de substituicéo,

porquanto, quando da lavratura do Auto de Infragdbsco considerou, para fixar a base de
calculo do imposto, o quanto devido a tituloidas Substituicdo, bem como sob a rubrica de
ICMS principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente. Dai, a falta de retencao
do tributo referente a substituicdo foi admitidague, na realidade, ndo ocorreu, uma vez
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme

demonstrado e reconhecido pelo préprio prepostalfis

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro rantaacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postula a improcedéncia do calculo efetpathfiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansai€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vieledao preco des 2,00.

Afirma que a mercadoria chega a ser distribuidas@9o1 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,0Q 0 que é completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato - assevera - torna a pauta fiscal um unsénto improprio para afericdo do tributo,

implicando na revisdo dos valores tidos como deyidi@ forma a permitir que o débito seja
calculado com base no valor da nota, e ndo no ula,peonforme o previsionamento da Sumula
n°431do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, roga pela exclusdo da multa e juros inghngade acordo com o at69,8 19, incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideatefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requer o conhecimento e proviment®eourso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autolrdeacédo e, se assim nao for entendido,
postula a declaracdo de nulidade do Auto de Infragido em vista ter sido fundamentado em
legislacao inaplicavel ao caso, bem como, em facprdjuizo a sua defesa pela divergéncia da
cobranca decms proprio e tipificagdo decMs-Substituicdo Tributaria.

A PGE/PROFISOpinou, com base no arts, Iv, do RPAF/99 pela declaracdo de nulidade da
autuacédo, posicdo esta acolhida, sem ressalvasiespacho proferido pela procuradora
assistente, por ter havido cerceamento do direitdefiesa consagrado no texto constitucional.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetdoui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacdo, a falta de retencaecide-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila,in casu,alcool hidratado combustivel.

O dispositivo regulamentar invocado (a#3, Il, doRICMS), em consonancia com a descri¢do da
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infracdo, trata do dever de retencdo e de recofitondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o imposto exigido neste lancamento deimfiido é 0ICMS-ST, mas, sim, AdCMS
normal, devido nas operacdes proprias realizadbs qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafMpBeSCRICAO DOS FATASe na informacao fiscal
prestada no decorrer da instrugcdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendtmérmado pela Junta de Julgamento Fiscal e
pelaPGE/PROFIS 0 detalhamento feito no campPpbDESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar
0 equivoco do preposto fiscal, ja que, em se tdatanlancamento de oficio de um documento
formal e que deve ser produto de uma atividade radirativa plenamente vinculada, a
indicacdo da infragdo atribuida ao sujeito passlewe ser feita no local apropriado, com
excecdo das incorrecbes meramente formais queomdoremetam o amplo exercicio do direito
de defesa.

Na hipétese vertente, o esclarecimento definitsgrea da exigéncia sé veio com a informacgao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@anaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencéacies-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuragéo dostmpo
lancado, por ter englobadoi@vs das operacdes proprias. Ficou evidente que o Reternao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedgcou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si sO, geréidade do langcamento, a teor do a#.1v, “a”,

do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio n@e contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandaJLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, olajetio a instauracdo de
novo procedimento fiscal no estabelecimento dortmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacao objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracda® 124198.0008/09-9lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade competente a instaurdedmovo
procedimento fiscal no estabelecimento do contnigia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo & operacdo objeto do presentedamgnto de oficio.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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