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ACORDAO CJF N° 0175-11/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADIGAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRAGCAO. FALTA DE SEGURANGA QUANTO A INFRA-
CAO APONTADA. A acusacdo no Auto de Infracdo diz
respeito a falta de retencaoides devido por substitu-
icdo, relativamente a operacdes de saidas de moercad
as sujeitas a antecipacao tributaria, com fundammemt
artigo 353, incisoll, doRICMS/BA, porém, tanto na des-
cricdo dos fatos, quanto ao ser prestada a inf@mac
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatixe

as “operacoes normais” do contribuinte, e ndo ao im
posto devido por substituicdo, aduzindo o autugoe

o fundamento estaria nos artigs, 512-A e 515-B, to-
dos dorRICMS/BA. Nos termos do artiggs, incisolll, do
RPAF/99 a descricao do fato deve ser feita de forma cla-
ra e precisa. @1°do artigo18 do RPAF/99somente ad-
mite o saneamento do Auto de Infracdo em se tratand
de eventuais incorrecdes ou omissdes. No casonpeese
nao se trata de uma incorrecao “eventual”, poigekz
peito a determinacéo do fulcro da autuacéo, comstit
do, portanto, um vicio substancial. Acolhidas adipr
minares de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida
RecursaPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaretermos do artleg incisol, alinea “b”, do
RPAF/99 interposto pela?2 JJFap0s julgamento pela Procedéncia em Parte do deutofracao -
através do AcordamFne 0260-02/10- lavrado pela Fiscalizacdo de Transito de Merdadgrara
imputar ao sujeito passivéalta de retencdo docms Substituicdo nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas a antecipac¢do tributaria. IsfmlancadoR$ 29.700,00Multa: 60%.”.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido palkpela Procedéncia em Parte do Auto de In-
fracdo epigrafado, teve os seguintes fundameimaogrbis

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita ehercadoria, cuja infracdo foi descrita no Autold&acao
como “Falta de retengdo do ICMS Substituicdo nasrepdes de saida de mercadorias sujeitas a ante&ipa
tributaria.” Verifico que, apesar da infragdo comte aludida descri¢cdo, apds analisar as pecas quagdem o
presente PAF, constatei que na descri¢do do fadataante consignou que lavrou o Auto de Infragaotelm
para exigir imposto decorrente de falta de recokmo do ICMS normal e/ou anexacédo do respectivo ,DAE
quitado, em sua operacgao propria com ALCOOL HIDRBDACARBURANTE, referente ao DANFE constante
dos autos, ndo possuindo o contribuinte autorizagddCOPEC para gozo de recolhimento no prazo narmal
Para embasar a infragéo foi lavrado o Termo de Amsio, constando no campo “Descri¢cdo dos Fatosg qu
foi apurada a seguinte irregularidade: “falta dea@himento do ICMS normal em suas operac¢des prémien
alcool hidratado carburante, referente ao DANFE 20%m anexo”. A repeticdo do texto da acusacans€o
tante nos Auto de Infragdo e Termo de Apreensgméuna para que ndo exista divida quanto a infagée

foi imposta ao sujeito passivo, a qual trata, Une&axclusivamente, do ICMS normal. Portanto, &ste ndo
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causou qualquer prejuizo a defesa do contribuintdyusive o valor lancado no demonstrativo de debé refe-
re ao valor do ICMS normal, destacado no documéstal, que deveria ter sido pago antes da saidanda-
cadoria, haja vista que o contribuinte ndo compnoymssuir autorizacdo da COPEC para pagamento ithtr
to nesta operacdo em outro prazo. Assim, ndo térhurea pertinéncia os argumentos defensivos rekativo
substituicdo tributaria, uma vez que, na acao fisa lide, nada foi imputado ao autuado em relagdubsti-
tuicdo tributaria. Na peca defensiva o impugnaméda de base de célculo da substituicdo tributanaatéria
totalmente diferente da que foi objeto da autuagmalisando os documentos fiscais, que embasarauiua-
¢do, fica com clareza cristalina que o fiscal autteaefetuou o lancamento tributario de oficio ddovalo
ICMS calculado pelo préprio contribuinte, sendovasores destacados nas Notas Fiscais pelo contribuau-
tuado. Os valores autuados foram os destacadosloosmentos fiscais e indicados pelo contribuinteéDAdN-
FE 20587, anexo aos autos. Conforme restou compmuas autos, em especial no Termo de Apreenséo e n
DANFE 20587, o autuado transportava alcool carbueardestinado a diversos contribuintes, tendo delspa
do o produto com a devida substituicdo do ICMS, s@s o recolhimento tempestivo do imposto em qu&s o
racdes proprias (ICMS NORMAL, objeto da autuac@o)forme determina o Art. 515-B o imposto relativo
operacao propria nas saidas internas ou interestéslde AEHC ou de alcool ndo destinado ao uso aotiem
vo, transportado a granel, sera recolhido momento da saida das mercadorias, devemBocumento de Ar-
recadacdo Estadual, devidamente quitado, acompaahmercadoria na respectiva circulagédo, devendogdaj
constar o numero da autenticacdo no corpo da p@mota fiscal, em conformidade com os incisoslll do
citado artigo, in verbis:

Art. 515-B.0O imposto relativo a operacéo propria nas saidagnmas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, serda recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacdo Estadual, devidameumtadp, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacédo;

Il - o numero de autenticacéo bancaria do documentartecadacéo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o namedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaola

§ 1°0s contribuintes industriais poderdo, mediante aatgdo do Diretor de Administracdo Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apdsrleer técnico da COPEC, recolher o imposto relathso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, sem sonderallvida, o ICMS Normal, operacéo propria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, saé/0 contribuinte posswautorizacdo do Diretor de Admi-
nistracdo Tributaria, apds Parecer técnico da COPp@ra recolher o imposto relativo as operacfesiinas
até o 9° dia do més subseqiiente ao da saida, a&uéi comprovado nos autos, o que demonstra dada
acdo fiscal. Quanto ao pedido de reducdo da mulktep® acréscimos moratérios, ndo podem ser acatpdos
falta de previsao legal, pois o art. 158, do RPAX/@ata somente das multas por descumprimentobtga
¢do acessoria, que poderdo ser reduzidas ou cadaslaelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Gsna
do CONSEF, desde que fique provado que as infragbdam sido praticadas sem dolo, fraude ou sinfidag
que nao tenham implicado falta de recolhimentoritheito, condicbes que ndo foram satisfeitas pelutriiouin-
te. Assim, entendo que ndo foram atendidas as rei@g@acima, razao pela qual deixo de acatar o gedio
autuado. De igual modo, ndo pode ser acolhido admedefensivo com base no Art. 159, pois 0 mesrm@oa
de ser apreciado pela Junta de Julgamento Fisaak wez que a competéncia é@amara Superior do CON-
SEF, devendo o contribuinte requer diretamente @@ competente, se entender ser pertinente. Refoaa
exposto, entendo que restou comprovado que o agta@enas exigiu o pagamento do ICMS destacadomas
tas fiscais emitidas pelo autuado e que néo redolimo prazo previsto no Art. 515-B, do RICMS/BAgtieo a
operacao prépria nas saidas internas de AEHC- dletico hidratado combustivel, transportado a ged
nao possuindo autorizacdo para recolhimento em gatsterior ao momento da saida das mercadoriaseB®bs
vo, contudo, que o autuante apura equivocadamebtesa de célculo, tendo em vista que o valor coredns-
tante, inclusive da nota fiscal, é de R$ 29.63@ tvalor devido é de R$5.629,83. Ressalto, igustkneue o
autuante se equivocou ao indicar na infracdo em ¢etlispositivo da multa aplicada como sendo aealite”
do inciso Il do Art. 42, quando o correto é a aln#” do mesmo inciso, mesmo art. 42 e mesma dankei
7014/96, pelo que fica retificado o inciso indica#do havendo nenhuma alteracdo de valor, uma uezaq
multa foi corretamente calculada no percentual 6&66Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de In-
fracdo.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presentRecurso Voluntario — flsoa

59— onde, de inicio, alegpue épatente o abuso em que incorreu a Deciséo recovigta que a
autuacao foi tipificada comtialta de retencdo daocMs Substituicdo nas operacfes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributariaido ha que se falar em importacédo de recolhi-
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mento decMs devido pela operacao prépria, sendo, assim, agédr imputada pelaFna ver-
dade é outra que ndo aquela registrada no préptm de Infracdo epigrafado, ou seja, a capitu-
lacdo legal registrada no Auto, toda referentecars-ST, art. 353, 1l, ndo coincide com aquela
que o agente fiscal registrou na informacéo fiswhcionada no acérdéao recorrido, 8r&-B.

Assim, conclui que o Auto de Infracdo € Nulo, e,cqaecontrario do que entendenJg houve
prejuizo ao seu direito de defesa, em ofensa ag® @b RPAF/BA, j& que em virtude da ma quali-
ficacdo juridica dos fatos e da imputacdo de iafvadiversa, o recorrente apresentou defesa des-
toante dos fatos imputados, ja que ndo compreet@darma adequada a natureza da infracao
que Ihe fora imputada.

Aduz, ainda, que seJFafastou a autuacéo referentel@as Substituicdo, o Auto de Infracao
deve ser julgado totalmente Improcedente, uma uezvgrsa somente sobre suposta néo reten-
céo doiICMS-ST, e ndo dacMs préprio, e alJk ao entender que o recorrente nao recolizave
relativo a operacéo prépria, esta imputando unragéb nova que n&e encontra na tipificacéo

e enquadramento legal da autuacéo fiscal, em fisgnaolacdo ao principio da tipicidade, da
ampla defesa e do contraditorio.

Cita os acordaosIF n®® 0212-03/10e 0296-03/10como precedentes deste Conselho de Fazenda, no
sentido de anular Autos de Infracédo lavrados canpedpria empresa, sobre a mesma matéria.

Pontua, ainda, que houve erro na apuracao do #glalamposto devido a titulo dems-sT, se
esta é realmente a imputacéo discutida afinalugaag fixar a base de célculo ndo se considerou
o crédito fiscal a que faz jus o recorrente, e mfie houve falta de retencéo do tributo devido a
este titulo, devidamente recolhido quando da s#ddaercadoria.

Alega que houve ofensa ao principio da ndo-cunvidatiie, porquanto nédo foram considerados
0s créditos dacMs anteriormente pagos, e requer que, caso subsg#dito exigido, que seja
refeita a quantificacdo dos valores, apropriandosseréditos decMs a que faz jus, e ainda que
seja incluido na base de calculo do imposto exjgdiesconto incondicional

Alega, ainda, que a Fiscalizacdo utilizou uma pdistal ficticia, muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, e que a Sunfulaimo STJja declarou a legalidade da co-
branca docMs com base em pauta fiscal, requerendo a revisdvalo®es exigidos.

Ao final, requer alternativamente, caso subsisgtaigéncia fiscal, a dispensa da multa ao apelo
da equidade, na forma do a9, 81°, incisosli elll doRPAF/BA.

A PGE/PROFISem seu opinativo de flIg1 a73, opina pelo Ndo Provimento do Recurso Volunta-
rio, consignando que a legislacdo do Estado daaBaievé a exigéncia do imposto no caso pre-
sente, por antecipacdo, como se depreende do wispos arts515-B e 126, inciso IV, do
RICMS/BA, notando-se que a autuacao fiscal tomou por kmsalores contidos nos documentos
fiscais que acompanhavam as mercadorias, ondenrestsentes os recolhimentos do imposto
relativo as operacdes proprias. Saliento, por fjue a possibilidade de adoc&o de pauta fiscal
encontra permissivo legal no incisdo art515-B, bem como o ProtocolagMs 17/2004 com valo-

res estabelecidos m&34/07,e que o pedido de dispensa de multa deve serdtiriggiCamara Su-
perior doOCONSEF,como estabelece 0 att9do RPAF/BA.

VOTO

De logo devemos consignar que merece apreciagéatan@ento a preliminar de nulidade do Au-
to de Infracdo epigrafado, pela existéncia de woiatido no presente lancamento de oficio que
o contamina de forma insanéavel, visto que o errengquadramento da infragdo imputada ao su-
jeito passivo ndo pode ser corrigido na medida emigduziu o contribuinte a apresentar im-
pugnacéo totalmente dissociada do fato infracidatdctado pela fiscalizacdo quando do transito
da mercadoria.
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Por sua vez, a descri¢cao dos fatos no campo dodeubafracéo - flo1 -em nada esclareceu qual
a infracdo imputada ao sujeito passivo, pois egrdiate contradicdo com a infragdo descrita no
campo proprio do referido lancamento de oficio,ue gorrobora a evidente inseguranca que
permeia esta autuacdo, agravada pela descricaspEsitivo regulamentar — ads3, inciso Il
doRICMS/BA - que ndo guarda relacdo com a infracéo lancada.

Registre-se que apenas restou esclarecida na exfémfiscal - portanto apds apresentacdo da
peca defensiva - a efetiva imputacéo, qual sefalta de recolhimento doms devido pela ope-
racdo propria do contribuinte, momento em que focamdos os dispositivos regulamentares
embasadores da exigéncia fiscal.

Assim, ndo ha duvida que a informacéo fiscal ingamutomar por fundamento juridico os arts.
515-Ae515-BdORICMS, 0 que é incompativel com a regra do @g, II, como consta no Auto de
Infracéo, e ao explicar que o langcamento diz rés@&ICMS das “operacdes normais”, e nao ao
ICMS devido por substituicao tributaria, contrariandermnciado central assinalado no campo
“Infracéo”, que nao corresponde a infracdo conometde verificada.

Registre-se que a regra do §o art.18 do RPAF € inaplicavel no presente caso, pois este apenas
admite o saneamento do Auto de Infracdo na hipdtesecorrecées, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais, mas no caso egrapndo ha meras incorrecdes, omissdes
ou inobservancia de exigéncias formais, pois o &nma apontado, ao tornar inseguro o lanca-
mento tributario, cerceou o direito de defesa durdmuinte, principio constitucional inafastavel,
constituindo-se em um vicio substancial.

E, de fato, a existéncia de vicio insanavel camatutininar o Auto de Infracdo em comento,
qual seja a falta de identidade entre o fato iidread descrito no langamento e aquele ensejador
da imputacéo, determina a aplicacao doiartlv, “a”, do RPAF/99,segundo o qual € nulo o lan-
camento de oficio que ndo contenha elementos aniffes para se determinar, com seguranca, a
natureza da infracdo cometida, o que, em ultimésanacarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio.

Ante 0 exposto, votamos pet®ROVIMENTO do Recurso Voluntario, modificando a Decisao re-
corrida para julgaNuLO o Auto de Infracdo epigrafado e, nos termos dalsétdo RPAF, repre-
sento a Autoridade Fiscal competente, objetivanoistauracédo de novo procedimento fiscal no
estabelecimento do contribuinte, a fim de verificaecolhimento do tributo relativo & operacéo
objeto do presente lancamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de#eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaraiddo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragédm° 128983.0014/09-8lavrado contr@ETROLEO DO VALLE LTDA.
(PETROVALLE). Representa-se a autoridade competente a instaudtagémvo procedimento fis-
cal no estabelecimento do contribuinte, a fim defigar o recolhimento do tributo relativo a
operacgao objeto do presente langamento de oficio.

Sala das Sessdes DONSEF, 20de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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