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ACORDAO CJF N° 0174-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO. ALCOOL HIDRATADO.
OPERAGCAO PROPRIA. FALTA DE RECOLHIMENTORES-
tou comprovado que o contribuinte destac@ys nos
documentos fiscais e néo realizou o recolhimento do
imposto no prazo previsto no Af15-B, do RICMS/BA,
relativo & operacao propria nas saidas internaateu
restaduais deEHC - alcool etilico hidratado combusti-
vel, transportado a granel, ndo possuindo autd@@ac
para recolhimento em data posterior ao moment@ada s
ida das mercadorias. Afastadas as alegactes daadhili

e de ilegalidade. Correta a retificacdo, de oficia,
multa indicada no Auto de Infracdo, para a prevista
art. 42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 Infracdo caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantide&-D
séo recorrida. Recursod0 PROVIDO. Deciséo unani-
me.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisao proferida pela
JJF— através do Acordao 10299-01/10- que julgou Procedente o Auto de Infracdo acimgrap
fado, lavrado pela Fiscalizagdo de Transito de RtBydas para imputar ao sujeito passivo a “fal-
ta de recolhimento do imposto devido pela operacdpria”.

Em Primeira Instancia, o Relator flsproferiu o seguinte voto pela Procedéncia da aétyat
verbis:

“Trata o Auto de Infracdo em epigrafe da falta dewelhimento do ICMS normal relativo a operagdo, sas
das internas de 30.000 litros de AEHC, que estaseamdlo transportados acobertados pelos DANFEZ3242,
23243, 23244, 23032 e 23178, acostados as flsl@Bdos autos. Inicialmente, o autuado alegou aténésa de
contradigdo na descricdo dos fatos. Contudo, edsgagdo ndo procede, conforme passo a demonstrar. O
ICMS devido em relacéo as operagdes e prestac@igadas pelos contribuintes em um determinadoénés
colhido, salvo as excec¢fes expressas na legislagimés subsequente. Isso foi 0 que o autuanterdeoo de
“prazo normal de recolhimento”. Todavia, nas opedags de saida de AEHC o ICMS relativo a operagée pro
pria, por forgca do disposto no art. 515-B do RICRS; deve ser recolhido no momento da saida da rderca
ria, constituindo, portanto, em uma das excec¢desgéa. Para que os contribuintes possam usufrussdeex-
cecgdo prevista na legislacao, é necessaria a azaigho da autoridade administrativa competente, teawos

do § 1° do art. 515-B do RICMS-BA. Assim, ndo riblw qualquer contradicdo na descricdo dos fatogauo
tuado também alega que a exigéncia do ICMS no mondensaida do AEHC viola o principio da ndo cumula
tividade e, dessa forma, incide em uma ilegalid&tem o devido respeito, discordo dessa tese detensiexi-
géncia do pagamento do ICMS normal no momento éeagfo de saida ndo viola o principio da ndo cumula
tividade, pois os créditos fiscais porventura exiseés serdo lancados nos livros fiscais propriosadtuado,
conforme o regime de apuragao do imposto que aekeaplicavel. Caso o autuado apenas realize apiEra
de saidas de AEHC, ele devera verificar se estéi@mado em alguma das hipdteses regulamentarecude a
mulacéo de créditos fiscais. Dessa forma, ndo hdeenviolagao do principio da nao cumulatividadenbém
ndo ha a ilegalidade arguida pelo autuado. Confoes& sobejamente comprovado nos autos, em especial
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Termo de Apreenséo e Ocorréncias e nos DANFEsadwsto processo, o autuado efetuou operagdeside sa
das de AEHC, destinado a diversos contribuintegjeiws documentos fiscais com destaque do imppst@m
ndo apresentou a comprovagdo do pagamento do ICM&ia em relacdo a suas operacgdes proprias (ICMS
Normal), infringindo, desse modo, o disposto nigarb15-B do RICMS-BA, que assim dispde:

Art. 515-B. O imposto relativo a operagdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

[..]

Il - o Documento de Arrecadacado Estadual, devidameuitado, deverd acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

IIl - o nimero de autenticagdo bancaria do docurneie arrecadagdo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o namedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaola

§ 1° Os contribuintes industriais poderdo, medisaiéorizagdo do Diretor de Administragéo Tributada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apésrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatso
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéertda saida.

O dispositivo acima transcrito € de tal clareza gsem grandes esforgos interpretativos, somos tesacton-
cluir que o ICMS Normal, operacéo propria, deve s=olhido no momento da saida da mercadoria, saévo
contribuinte possuir autorizagdo do Diretor de Adisfragdo Tributaria, apos Parecer técnico da CORpa-

ra recolher o imposto relativo as operages interagé 0 9° dia do més subseqiiente ao da saida. Gomaso

em comento néo ficou demonstrado nem o pagament8MS em questdo e nem a existéncia de autorizagéo
para recolhimento do imposto em momento postefica, patente o acerto da acéo fiscal. No que taagesu-
posto pedido feito pelo autuado para recolhimerad@VS em questdo no prazo normal, saliento quéen-a
dimento desse pedido depende de Parecer técni@OREC e, além disso, ndo ha um prazo determinad® pa
que o pleito seja atendido ou denegado. De offessalto que a multa correta para a infragao quieafaurada

€ a prevista no art. 42, 11, “f", da Lei n° 7.0189n0 percentual de 60%, pelo que fica retificaQaianto ao
pedido de dispensa da multa e dos acréscimos masi® pleito defensivo ndo pode ser acatado ptiafde
previsdo legal, uma vez que a dispensa de multalpscumprimento de obrigag&o principal — como @soc
em apreciacao — é da competéncia exclusiva da CarBaperior deste CONSEF, nos termos do art. 159 do
RPAF/99. Caso seja do interesse do autuado, elerpogtquere a Camara Superior a dispensa de muita a
apelo da equidade, nos termos do art. 159 do RPARIBedecidas as formalidades e condigbes ali pravi
Quanto ao alegado Mandado de Segurancga, ndo faideaao processo qualquer comprovacdo da existéncia
de tal medida judicial. Ademais, ha que se ressaijtee, conforme foi dito na defesa, a suposta Lamiaria si-

do concedida em 10/02/10, portanto, apés a conolasfiacao fiscal que culminou com a lavratura dacAde
Infrag&io em epigrafe. Pelo acima exposto, voto PEROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnaoiaujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntéario — flsz6 a 82 — onde reitera seus argumentos defensivos nalseidi que a
autuacdo ndo merece prosperar, pois inexistiu rac@b apontada, além de restar patente a
contradicdo entre a descricdo dos fatos e a imfoitgjta pelo autuante. Também reiterou sua
alegacdo de que a exigéncia fiscal constitui-s@femsa ao principio da ndo-cumulatividade, ja
que o recolhimento do imposto, no momento da s@adaercadoria, lhe impede de compensar
os créditos decorrentes de operagfes anteriores.

Novamente informa que, et/12/09 solicitou a autorizagao para recolhec@s no més seguin-

te & ocorréncia do fato gerador, conforme previst@art.515-B do RICMS-BA, tendo aCoordena-
cdo de Fiscalizacdo de Petroleo e CombustiveisPEC -ndo se pronunciado sobre o seu pedi-
do, o que lhe levou a, na dataad®2/1q impetrar Mandado de Seguranca com pedido de Medi-
da Liminar visando obter a autorizacdoadsPECpara recolher eMs no inicio do més seguinte
ao da ocorréncia do fato gerador, tendo obtida®@oz2/10Liminar autorizando-o recolherioms

no més seguinte a ocorréncia do fato gerador, dajne, a seu ver, ilegal a exigéncia de prévio
recolhimento docMs e prejudicado o julgamento do presente Auto de¢dio

Aduz que, embora a liminar somente tenha sido chdaepds a lavratura do Auto de Infragéo,
esta somente reforca a ilegalidade da exigéncauttaizacdo d@OPEC,que fere o principio da
ndo-cumulatividade, ao tempo que anexa aos aufma dé seguranca concedida, bem como o
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requerimento feito aGOPECcom o intuito de obter a autorizacao para reabzacolhimento do
Imposto no més seguinte.

Aduz, ainda, que em relagdo a majoracdo da mulizadp, des0% parasd%, é flagrante a sua
ilegalidade, uma vez que a majoracdo da multa gagm novo lancamento tributério, o que
somente pode ser feito, de maneira privativa, palaridade administrativa competente - auditor
fiscal singular - 0 que néo € o caso da Juntalgamdento Fiscal, citando e transcrevendo a regra
do art.142doCTN.

Assim, conclui que para que fosse majorada a nayliaavel, deveria ter sido feito um novo
langamento, de maneira a ser resguardado o dieitmntribuinte de se defender da penalidade
aplicada a ele desde o inicio do procedimentolfiscado ja em grau de Recurso Voluntério, sob
pena de violacao dos principios da ampla defesacewntraditdrio, ao tempo que cita o artdo
RPAFestadual, como dispositivo que ampara sua tese.

Reitera, ainda, seu pleito de dispensa de mulando a regra do arts9, 81°, incisoll elll do
RPAF, requerendo, em caso de manutencéo da infragdal@sao da multa e dos juros imputa-
dos, alegando sua evidente boa-fé, ao tempo queaafjue sempre procurou registrar e declarar
adeguadamente os seus débitos perante o Estaddida B

Em seu Parecer opinativo — as f9.a 102 — a representante dBGE/PROFISOpina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntério, asseverando glagamento tributério estd devidamente
fundamentado, sendo clara e devidamente tipifiGadaigéncia fiscal, ndo havendo davida

quanto a conduta infracional descrita no Auto diaddo, ja que o sujeito passivo ndo
colacionou aos autos a prova do recolhimento destapdevido em suas operagdes proprias.

Aduziu que o principio da ndo-cumulatividade reptategido em face do mecanismo da
escrituracdo e lancamento dos créditos fiscaislimass proprios, e que os efeitos da liminar
concedida ndo tem o condao de interferir na vadidhpresente langamento, haja vista a data da
lavratura do Auto de Infracdo e a data de prolagabDecisédo judicial.

Aduz, ainda, que falece competéncialade apreciar pedido de dispensa de multa ao apelo da
equidade e que o procedimento de retificacdo doeparal de multa ndo implica em novo
lancamento e, sim, mera atividade de adequacéofidgdo a multa prevista expressamente na
Lei doiCcMs.

VOTO

Inicialmente, devemos consignar que nao ha no presancamento de oficio qualquer macula
que o inquine de nulidade, como bem pontueGE/PROFIEM Seu opinativo nos autos, ja que a
infracdo imputada e descrita na peca inicial dasgito esta em perfeita consonancia com a
situacao fatica que exsurge dos documentos acestadoautos e os dispositivos regulamentares
e legais pertinentes que amparam o enquadramentdrdgdo em tela. Assim, ndo merece a
minima guarida a alegacdo do recorrente, devidam@ftitada pelo julgamento de Primeira
Instancia, no sentido de que ha contradicdo endesericdo dos fatos e a imputacao feita pelo
autuante.

Quanto a alegacao de que o Auto de Infracdo ragteejudicado pela concesséo de liminar em
Mandado de Seguranca impetrado para efetuar ohiswaito doicMS devido pela operacéo
propria —ICMS normal — no prazo regulamentar, comungamos coracis8o recorrida e com a
PGE/PROFITNO sentido de que tal Deciséo judicial ndo tenfatle o condéo de influir ou tornar
prejudicado o presente lancamento tributario, \gste proferida em momento subsequente a sua
lavratura.

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrgatgue restou comprovado nos autos, e nem é
objeto de contestacao pelo autuado, que ndo hote@thimento dacms devido pela operacao
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prépria -IcMs normal — de forma antecipada, com o devido acolhgraento do documento de
arrecadacdo, no momento da saida da mercadoria, @et@rmina expressamente o &s16-B do
RICMS-BA, abaixo transcrito, ndo sendo o contribuinte heidgefo de autorizacdo da autoridade
administrativa competente, no caso a Coordenac&isdalizacdo de Petrdleo e Combustiveis —
COPEC- nos termos d@1° do referido dispositivgpara efetuar o recolhimento do imposto em
tela no prazo regulamentar.

“Art. 515-B. O imposto relativo a operacao propmas saidas internas ou interestaduais de AEHC calatmml

nao destinado ao uso automotivo, transportado angkasera recolhido no momento da saida das merasio
observando-se o seguinte:

[...]
Il - o Documento de Arrecadacdo Estadual, devidamejuitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulagéo;

lll - o nimero de autenticagdo bancéaria do docurnedé arrecadacd@o devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o nimeéesta no campo “Informagdes Complementares”
do respectivo documento de arrecadagéo;

§ 1° Os contribuintes industriais poderdo, mediaateorizagdo do Diretor de Administracdo Tributarika
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apdsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatas
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéertda saida.”.

Quanto ao pedido de dispensa de multa ao apelguddagle, demonstra o recorrente completo
desconhecimento da norma que ele mesmo alega arsparpleito, ja que é expresso o art. 159
do RPAF/BANO sentido de que tal pedido somente pode seriagoepela Camara Superior deste
Conselho de Fazenda.

Por fim, quanto a alegacédo de que o 6rgao julgadquoincorreu em ilegalidade e ofensa aos
principios constitucionais ao efetuar a alteragiondlta desov paras0%,devemos consignar de
logo que o préprio arti42 do Cddigo Tributario Nacional, citado e transcriglo recorrente
como amparo a sua tese, ndo a sustenta, visto ejeeesta expresso que a autoridade
administrativa, no caso o fiscal autuante, cabp@ra aplicacdo da penalidade cabiwelcaso

a multa, e ndo aplica-la, atividade exercida j@etifio julgador ao apreciar a matéria objeto da
autuacao, adequando corretamente a multa prexddt doicMs a infragdo comprovadamente
praticada pelo sujeito passivo.

Do exposto, votamos pelAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério, mantendo e homologando
a Deciséo recorrida para julg@OCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 128857.0002/10-Olavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE) , devendo ser intimado o recorrente para efetyssgamento do
imposto no valor des$11.259,78 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 20de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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