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ACORDAO CJF N° 0173-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a predim

de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBezisdoda 22 Junta de
JulgamentarFiscal, proferida n&corddo n®267-02/19 que julgouProcedente em ParteAuto de
Infragcdg em decorréncia da falta de retencaaais Substituicdo Tributaria nas operacfes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tiguta

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide cond&nmento do voto a seguir reproduzido:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita ehercadoria, cuja infracéo foi descrita no Autoldéacao
como “Falta de retencdo do ICMS Substituicdo nasrapfes de saida de mercadorias sujeitas a anteé@pa
tributéria.”

Verifico que, apesar da infracdo conter a aludidescricdo, apds analisar as pecas que compdem @mes
PAF, constatei que na descricdo do fato o autuantesignou que lavrou o Auto de Infracdo em telaapafigir
imposto decorrente de falta de recolhimento do IGMB8nal e/ou anexagéo do respectivo DAE, quitadosaa
operacdo propria com ALCOOL HIDRATADO CARBURANT&Egrente DANFE constante dos autos, n&o
possuindo o contribuinte autorizacdo da COPEC pgoao de recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infragéo foi lavrado o Termo de A&psio, constando no campo “Descricdo dos Fatosg qu
foi apurada a seguinte irregularidade: “falta decglhimento do ICMS normal em suas operag¢des prépnn
alcool hidratado carburante, referente ao DANFE 808m anexo”.

A repeticdo do texto da acusacdo, constante nos detinfracdo e Termo de Apreensédo € oportuna pae
nao exista davida quanto a infracdo que foi impa@sissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou qualqurejuizo a defesa do contribuinte, inclusiveatow
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvad ICMS normal, destacado no documento fiscag q
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddra@ga vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizacdo da COPEC para pagamento do tributo an@gteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos listiuicao tributaria, uma vez que, na agéo fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relagdo a subs@mitributaria.

Na peca defensiva o impugnante trata de base delcéla substituicdo tributaria, matéria totalmenliéerente
da que foi objeto da autuagéo.

Analisando os documentos fiscais, que embasarautumgdo, fica com clareza cristalina que o fiscatuante
efetuou o lancamento tributario de oficio do vatty ICMS calculado pelo préprio contribuinte, sende
valores destacados nas Notas Fiscais pelo contrtetautuado.

Os valores autuados foram os destacados nos dodamscais e foram indicados pelo contribuinteusaao
nos DANFE’s 22203, 23201, 23299, 23271, 23272, @323269, 23288, 23286, 23293, 23292, 23298, 23294,
23295, 23297, 23296, anexo aos autos.
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Conforme restou comprovado nos autos, em espeoidlenmo de Apreensdo e nos aludidos DANTFS, o
autuado transportava alcool carburante, destinadativersos contribuintes, tendo despachado o pmdam a
devida substituicdo do ICMS, mas sem o recolhimemipestivo do imposto em suas operacdes propGadS
NORMAL, objeto da autuacéo), conforme determinarto #15-B o imposto relativo a operacdo propria nas
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou dedhlodo destinado ao uso automotivo, transportado a
granel, sera recolhido nmmomento da saida das mercadorias, devemBocumento de Arrecadacao Estadual,
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npaetiva circulacao, devendo, ainda, constar o nimtezr
autenticacdo consta no corpo da prépria nota fiseah conformidade com os incisos Il e Il do citadiigo, in
verbis:

Art. 515-B.O imposto relativo a operacdo propria nas saidarimas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpartadgranel, serd recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadagdo Estadual, devidamemtadp, deverd acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - o nimero de autenticacdo bancaria do documentartecadacao devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o ndmedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1°0s contribuintes industriais poderdo, mediante aaégdo do Diretor de Administrac@o Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, ap6sréeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatso
operag@es internas até o 9° dia do més subseqaerda saida.

Da interpretacéo dos dispositivos acima, sem sonaerallvida, o ICMS Normal, operagao propria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, sa&@oo contribuinte possuautorizacdo do Diretor de
Administracéo Tributaria, apés Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saigue ndo foi comprovado nos autos, o que demeoas
acerto da acéo fiscal.

Quanto ao pedido de reducdo da multa e dos acréscimoratérios, ndo podem ser acatados por falta de
previsdo legal, pois o art. 158, do RPAF/99, trammente das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, que poderao ser reduzidas ou cancelpdis Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camdoas
CONSEF, desde que fique provado que as infrac@ésite sido praticadas sem dolo, fraude ou simulaggae

nao tenham implicado falta de recolhimento de tidhwondi¢cdes que ndo foram satisfeitas pelo cbainie.
Assim, entendo que néo foram atendidas as exigérgana, razdo pela qual deixo de acatar o pedido d
autuado. De igual modo, néo pode ser acolhido admedefensivo com base no Art. 159, pois 0 mesmo néa
pode ser apreciado pela Junta de Julgamento Fiso@la vez que a competéncia é @&mara Superior do
CONSEF, devendo o contribuinte requer diretamentérgdo competente, se entender ser pertinente.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoe ndo recolhido no prazo previsto no Art. 515dB,
RICMS/BA, relativo a operacao propria nas saida®rninas de AEHC- alcool etilico hidratado combudtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizacacap@colhimento em data posterior ao momento daasai
das mercadorias.

Ocorre, contudo, que o autuante, ao somar os valdelCMS devido relativo as operacfes propriasstamies
dos DANFE's, as fls. 6 a 21 dos autos, totalizovator a mais (R$35.739,00). A soma dos valoresddsvi
relativo a tais operacdes, constantes dos aludidldbIFE’s, é R$35.655,97.

Ressalto, igualmente, que o autuante se equivocoindicar na infragdo em tela o dispositivo da rault
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto é a alinea “f” do mesmoisog
mesmo art. 42 e mesma da Lei n°® 7014/96, peloigaedtificado o inciso indicado, ndo havendo nemiau
alteracdo de valor, uma vez que a multa foi comegate calculada no percentual de 60%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo."

Em seuRecursovoluntéario, as fls109a 117 dos autos, o recorrente arguiu a nulidadéato de
Infragdo por entender que, de acordo com o proprio reatdo acordéo recorrido, o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir a falta de retendd ICMS substituicdo nas operacdes de saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdoatudo, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento o condenou ao recolhimentaaies supostamente devido, em virtude da operacgéo
propria, sem que tal fato tenha sido objeto daaaitoi fiscal.
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Disse que tendo sido autuado em decorréncia da@asée recolhimento deMs-ST, dirigiu

sua defesa contra esse fato especifico e diferentendo entendido pela Junta de Julgamento
Fiscal houve prejuizo para o seu direito de defps&s entendeu que a infracdo imputada
decorreu da cobranca ¢mMS-ST.

Arguiu que se foi afastada totalmente a autuactereme aolCMS substituicdo, o Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente, pois a tagédio somente versa sobre a suposta nao
retencdo dacMs Substituicdo, e ndo dams proprio.

Acrescentou que o julgamento de Primeira Instgaomais poderia entender queoms relativo

a operacao prépria nao fora recolhido, pois, emté® imputada uma infracdo nova que nao se
encontra na tipificagdo e enquadramento legal daagé&o fiscal, implicando em flagrante
violacdo ao principio da tipicidade, da ampla defesdo contraditério. Para corroborar a sua
afirmacéo transcreveu acordaosstiasrdeste Conselho de Fazenda.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo, por gersado prejuizo a sua defesa, a qual ndo
compreendeu, de forma adequada, a natureza deaofeglicada, invocando os artigese 18,
IV, “@” do RPAF.

Prosseguiu afirmando ter havido erro na apuracdwalor do imposto devido a titulo de

substituicdo, porquanto, quando da lavratura do Aletinfrac&o, o fisco considerou, para fixar a
base de calculo do imposto, o quanto devido aotitiéliIcCMS Substituicdo, bem como sob a
rubrica decms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente.

Menciona que |he foi imputado a falta de retencé@dributo devido a titulo de substituicéo,
entretanto, o imposto fora devidamente recolhides®ique o valor equivocadamente apurado
foi recolhido nas operacdes de saida da mercadatdaseconhecido pelo préprio autuante.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacao da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do calculo efetymesdi® fiscalizagdo, sob o fundamento de
ter ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalme desproporcional e muito além da realidade
do mercado de combustiveis do Brasil, sendo ampiensabido que, no territério baiano, o litro
do alcool etilico hidratado combustivel nunca fendido ao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuid@@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapanacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou seja$2,0Q 0 que é completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superia?a (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@ara afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Conclui pugnando pelo conhecimento e ProvimentdRdourso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando-o improcedente e, serasdo for entendido, postula a declaracdo
de nulidade do Auto de Infracéo, tendo em vistafqueobrado um tributgicMs proprio) que
nao esta incluido na tipificacdo da autuagé@mg substituicdo), causando prejuizo a sua defesa.

A PGE/PROFISem sua manifestacdo as flg7 a 129 dos autos, discordou do julgamentoJde
tendo em vista que a defesa do autuado se desenvem relacdo a acusacdo de falta de
retencdo decMs por substituicdo tributéria, nada dispondo sobia@ta de pagamento doms
normal devido na saida da mercadoria, em razaaldade clareza na descricdo e na tipificacéo
da infragdo, o que provocou indiscutivelmente peejypara o exercicio do direito de defesa do
contribuinte.
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Opinou, entdo, pelo reconhecimento da nulidade eesBo recorrida, com esteio no as,
INCISO1V, do RPAF/BA

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da Prangistancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo procedente em parte.

A acusacao fiscal refere-séfalta de retencdo docms Substituicdo, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacéo tributarissendo dado como infringido o disposto no art.
353 1I, doRICMS-BAe aplicada a multa capitulada no agt. 11, “e”, da Lei n°7.014/96

Contudo, o imposto exigido neste lancamento decofi@o € oICMS-ST, mas, sim, dCMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no canpESCRICAO DOS FATOS'do Auto de Infracdo e
Termo de Apreensao e Ocorrénciag3r278.0004/10-9anexado a flo4.

Entendo que o detalhamento feito no carhpeSCRICAO DOS FATOS'dos referidos documentos,
nao € capaz de sanar o equivoco do preposto fiaple, em se tratando o lancamento de oficio
de um documento formal, a indicacdo da infracéibudtta ao sujeito passivo deve ser feita no
local apropriado, a salvo de incorrecdes, a finmé@il@ comprometer o amplo exercicio do direito
de defesa.

O sujeito passivo, na defesa, demonstrou clarantprdepretendia defender-se de acusacédo de
falta de retencédo damMs-ST, tanto que chegou a alegar erro na apuragao dusstmpancado, por

ter englobado acMs das operacgdes proprias, ficando evidente que or@preendera a acusacao
fiscal, e ficou impedido de se defender da veradad®usacao que Ihe estava sendo imputada.

Logo, no presente lancamento de oficio, verificaise os equivocos constatados na exigéncia
fiscal trouxeram inseguranca na compreensdo datap@o atribuida ao sujeito passivo,
cerceando seu direito de defesa, caracterizandtanpo, nulidade insanavel, nos precisos
termos do artis, Iv, “a”, do RPAF/BA, consoante o entendimento apresentad OREHZPROFIS

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de radid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandauLO o presente Auto de Infragdo e, nos termos
do art.156do RPAF, represento a autoridade fiscal competente, ohjadio a instauracéo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaiddo recorrida
e julgarNULO o Auto de Infracia° 232278.0003/10sdavrado contr&@ETROLEO DO VALLE LTDA.
(PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fiscal competente taunagdo de acao fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordhuto objeto da autuacgao.

Sala dasSessf6es dGONSEF 20de junho deo011.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
MARIA AUXIIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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