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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0172-12/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.Infracdo reconhecida. Impugnada a multa sob
argumento de falta de previséo ledakigéncia fiscal
subsistente. Mantida a Decisao recorrida. Recufsn
PROVIDO. Vencido o voto do relator quanto ao
enquadramento da multa aplicada. Decisao por raaiori

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsupassivo, no qual impugna a Decisaalta
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedentd@mne o Auto de Infracdo, lavrado em
06/03/2009,que exigelCMS no valor ders$24.710,62,em decorréncia de duas infragdes, todavia
apenas a r#foi alvo de Recurso:

“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antec@agarcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, &adgsipara fins de comercializacdo. Consta no Adéo
Infracdo que essa irregularidade ocorreu no exdecide 2006 gerando um ICMS a antecipar no valor de
R$457,25, relativo aos meses de fevereiro e maagimma demonstrada no Anexo Il acostado ao PAEj& ¢
copia foi entregue ao contribuinte em 060309.”

A 12 Junta de Julgamento Fiscal manifestou-se em relagé&caso em lide, de acordo com os
dizeres abaixo transcritos:

“(..))

Com relagdo a Infragdo 02 o contribuinte impugnoamicagdo da multa por descumprimento de obrigagao
principal de 60% prevista no art. 42, 1l, “d” da Le® 7.014/96.

Vejo que o citado dispositivo legal vigente a épdaea fatos geradores (2006) estabelecia que paiafes;des
tipificadas no art. 42 da Lei n® 7.014/96, seradicgulas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

a) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagé@o contribuinte do regime normal de apuracéo,
nas hip6teses regulamentares;

Com a vigéncia a Lei n° 10.847/07, foi acrescen@meéapressao “inclusive por antecipacao parcial”.

Embora o CONSEF nas suas decisdes ndo tenha pabifi@ interpretacdo destes dispositivos, meu
entendimento é de que a exigéncia da multa de G0%egstes casos antecede a instituicdo da Lei r@47@®7,

por abranger toda forma de falta de recolhimento idgposto tempestivo de qualquer modalidade de
antecipacdo do imposto e ndo de modo especificotecipacdo que encerre a fase de tributagdo coms qu
fazer crer o impugnante. Entendo, também, que @lépr ao acrescentar a expressao, “inclusive por
antecipacao parcial”, ao citado dispositivo a partla vigéncia da Lei n® 10.847/07, quis apenasadomais
clara a sua interpretagdo e correta a aplicagdordalta.

Ressalto que de forma anéloga, o art. 42, § 1°elan® 7.014/96, estabelece que:

No caso de contribuinte sujeito ao regime normalageiracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, nas hip6teses regulamentares, mas apmprovadamente, houver recolhido o imposto na
operacao ou operacdes de saida posteriores, € ks a exigéncia do tributo que deveria ter sidgp
por antecipacéo, aplicando-se, contudo, a penalkdackvista na alinea “d” do inciso II.
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Concluo esta linha de raciocinio, conforme transéd do dispositivo legal acima, na situacdo em que
contribuinte deixe de recolher o imposto por argacio no prazo regulamentar que encerre a fase de
tributacdo, mas que comprovar que tributou nas apées de saidas posteriores, deve ser aplicadalta mie
60% sobre o valor do imposto que deveria ter sidggopor antecipacao. Em se tratando de ICMS ané&éip
parcial, ao contribuinte que apura o imposto pekgime normal, é assegurado o direito de utilizamoo
crédito fiscal, o valor do imposto que foi pagotéipacéo parcial), resultando de forma objetivamgposicéo

da multa de 60% do imposto que deixou de ser pagprazo previsto na legislacdo tributaria, situacésta
similar a da prevista no art. 42, § 1° da Lei n914/96, devendo, portanto, ser mantida a multacapla, por

ser legal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAd® de Infragdo, tendo em vista a nulidade da
Infrac&o 01 e a subsisténcia da Infragédo 02”.

O autuado ingressou com Recurso Voluntario (ite.a 102) para impugnar a Decisdo acima
citada no que tange a multa e®s aplicada relativa & infragé De inicio, alega que até a
criacao da Lei n20.847/07n&o0 se tinha a previséo legal da antecipacaogbanéio podendo esta
ser aplicada de forma retroativa, uma vez quemdatador ocorreu enooa

Concluiu, requerendo o Provimento do presente Recvoluntario e que seja afastada a sancéo
relativa a infracéaa.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Jos€éelho Lins de A. Sento-Sé,
emitiu o seu Parecer opinativo, no qual alega ghip@ese de incidéncia da infraciodo esta
alicercada na legislacdo tributaria estadual, prtp a época da ocorréncia do fato gerador,
inexistia dispositivo legal especifico determinando aplicagdo da multa deo% por
descumprimento de obrigacéo principal relativalta fde recolhimento tempestivo davs por
antecipacdo parcial. Concluiu opinando pelo prowimalo Recurso Voluntario. Vale registrar
que, apos este Parecer, a dm@a/PROFIS através da ilustre procuradora, Dra. Sylvia Anogéd
se manifesta as fi®6v/107dos autos, ratificando o Parecer anterior do nolgao.

Em seguida, os autos sdo encaminhados2pelar em diligéncia, #GE/PROFIS Em atencao a
diligéncia, aPGE/PROFIS por meio da preclara procuradora Dra.Aline Sol&ouza Casali
Bahia, se pronunciou a respeito do caso em liggjaaldo que ao invés de aplicar o ingiso
alinea “d”, do artigo42, 0 CONSEFvem aplicando a previsdo de multa do artigoincisolll,
alinea “f”, ja existente na época da infracdo. $eassim, opinou pelo Improvimento do Recurso
Voluntério.

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, pude constatar que se gd&&clirso Voluntario interposto pelo sujeito
passivo para impugnar a multa concernente a irdragfulgada procedente pela Junta de
Julgamento Fiscal A referida infracdmata de nao recolhimento demMs em regime de
antecipacgéao parcial em compra de mercadorias aatvitel outro estado para Bahia, acrescida de
multa des0%.

Entendo, todavia, que sobre o valoridas Antecipagao Parcial, ndo cabe a cobranca da multa
de 60%, ja que o fato gerador do imposto data do aneode anterior a28/11/2007 quando foi
acrescentada a expresséao “inclusive por antecipagdaal’ no ar#2, incisoll, “d” da Lei n°
7014/96 por forca da Lei n20.847/07 com efeitos a partir da data supracitada em ,goifioseja,
apenas a partir desta data se instituiu a figuaaneldla “antecipacao parcial” na norma tributéria
do estado da Bahia. A Lei m314/96ndo tinha esta figura fiscal especificada, inmiehte, no seu
capitulo concernente as penalidades aplicaveidragdes tributarias.

A figura da “antecipacado parcial” € distinta da rolda antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtigd vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podeyderada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipacao ou substituicao tributah distincao juridica e seus efeitos € matéria ja
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pacificada por for¢ca de inimeras decisdes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria Decisdao do Supremo Tribunal Federatf~naADIN no33203-8/2004.

Por conseguinte, as multas inerentes as infragé@msiadas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadasfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores saoiardgsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”. E recorrente assevera guaplicagdo da multa @e% contida na
infracdo em telado presentePAF, decidida pelal® JJF fere frontalmente o principio da
irretroatividade, que, no meu entendimento, remtasem direito basilar do contribuinte.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO do Recurso Voluntario para alterar a Decisao retar
com a devida exclusdo da multaedes em relacéo a infracdo

VOTO VENCEDOR

Com a devidaéniado eminente Relator, permito-me discordar do mesma@eu voto proferido
quanto ao processo em tela, em relacdo a infraggeal diz respeito a falta de recolhimento de
ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, retatev aquisicbes de mercadorias para
comercializagcdo em operagdes interestaduais.

Observo que, quando da instituicdo da chamadacigaigio parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei 8967 de 2003 regulamentada pelo Decretoa®69/04 ndo a especificou,
inicialmente, no seu capitulo que se referem asljplwles aplicaveis as infracdes tributarias.
Isso somente ocorreu, atraves de alteracdo intidmlap artigo42, incisoll, alinea‘d”, da Lei n°
7.014/96,pela Lei n°10.847/07 produzindo seus efeitos apenas a partieade1/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstifat antecipacdo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, provocou a Procuradstedial para que ela se pronunciasse
acerca de qual penalidade ser aplicada em tais.c@sm a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal $TF)naADIN n°33203-8/2004a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distina figura

da antecipacao parcial, daquela outra chamadaipatéo propriamente dita e da antecipacao
por substituicdo tributaria, tendo em vista queimgra ndo encerra a fase de tributacdo e por
tal situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadeniqsadradas no regime da antecipagcdo ou
substitui¢ao tributéria, conforme disposto no arfigp-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada él®s com base no artigez, inciso 1I, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos langcamentos cujos GEomdores ocorreram antes da
alteracao legislativa promovida pela Lei 18.847/07 ja que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizemdspeito ao instituto da
substituicdo/antecipacéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaitoligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, 11, alinea f”, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipoteses de nédo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sang@ando ocorrer qualquer hipotese de infracao
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteddo sancionatorio, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengeadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artige49 do Cdodigo Tributério
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. BlEso em exame, houve
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equivocado enquadramento do fato infracional amuredinfracde, no art.42, inc.1i, letra “d”,
quando o correto seria o artigg) incisoll, letra “f”, conforme ja explicitado acima.

Todavia, esse equivoco, ndo implicou em modificagaonucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita & cobrangan®da antecipacao parcial.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo davanastida, com a manutencdo da multa
ajustada pela Junta de Julgamento Fiscal no peaiente 60%, alterando-se apenas o
enquadramento legal da mesma.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dssigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo releoque julJgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragdme 114155.0214/09-6lavrado contraADELMO FERNANDO TEIXEIRA SOUZA (A
PAULISTINHA) , devendo ser intimado o recorrente para efetgagamento do imposto no valor
de R$457,26, acrescido da multa d&%, prevista no art42, I, “f" da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais. Recomendando-se a autoridazie fesponsavel pela Inspetoria de origem
do processo, a renovacao da acao fiscal para acéinft, desta feita a salvo das falhas acima
indicadas.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtércio Sergaidr, Ménica Maria Roters e Cabral Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqueg@oGantois, Ivo Moraes Soares e José Antonio Merqu
Ribeiro.

Sala das Sess0es DONSEF, 20de junho de011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0172-12/11 4



