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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a pneéim

de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBesisdoda 22 Junta de
JulgamentarFiscal, proferida n&corddo n®315-02/19 que julgouProcedente em ParteAuto de
Infragcdg em decorréncia da falta de retencadaales Substituicdo Tributaria nas operacfes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tiguta

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&nmento do voto a seguir reproduzido:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita dhercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cuja
infracdo foi descrita no Auto de Infracdo como “Ealde retencdo do ICMS Substituicio nas operac@es d
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tribata

Apesar de esta assim descrita, porém, na descriliidato, a irregularidade imputada ao contribuindéz
respeito a falta de recolhimento do ICMS normah eonsequente falta de anexacdo do DAE devidamente
quitado, relativamente as suas operacdes propram Alcool Hidratado Carburante através dos DANFES n
20963, 20964, 20967, 20968 e 20976 que acobertransito da mercadoria.

Portanto, este fato ndo causou qualquer prejuizdedesa do contribuinte, inclusive o valor langado n
demonstrativo de débito se refere ao valor do IGMSoperacéo propria, que deveria ter sido pago arde
saida da mercadoria, haja vista que o contribuing® comprovou que possuia autorizacdo da COPEC para
pagamento do tributo nesta operacdo em outro prazo.

Ao defender-se o impugnante trata de base de @attaisubstituicdo tributaria, matéria totalmentéedéente da
que foi objeto da autuacdo. Por consequéncia osiraentos trazidos pela defesa de que ndo houve delta
recolhimento do ICMS por substituicdo tributariaocné capaz de elidir a autuacdo, uma vez que, repite
nao foi o motivo da autuacao, conforme demonst@ama, o que foi autuado foi o ICMS Normal refeech
operacao propria.

Quanto a exigéncia fiscal, de acordo com o incisdd artigo 515-B, do RICMS/97, “0 imposto relatigo
operagdo propria nas saidas internas ou interestéglde AEHC ou de alcool n&do destinado ao uso aotiom

transportado a granel sera recolhido no momentcsdala das mercadorias”. O inciso | do citado disfiue

regulamentar determina que a base de calculo demstpdevido € o valor da operagdo ou o valor edtaigo
em pauta fiscal, prevalecendo o que for maior.

Nao existe na legislagdo tributaria do Estado déhBapauta fiscal para determinagdo da base de dalca
operacao propria para 0 AEHC, mas tdo-somente drugdo Normativa n° 04 de 27/02/2009, no caso de
antecipacao parcial do referido produto.

Portanto, de acordo com o artigo 515-B do RICMS®hase de célculo é o valor da operagcdo. Quanto ao
valor lancado no demonstrativo de débito a fl.02rifico dois equivocos: o primeiro diz respeito ligaota
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aplicada, pois foi calculado indevidamente & aligude 27%, quando o correto é de 19%. O outro emaiv
concerne ao valor da base de calculo das operag6astantes nos DANFEs objeto da autuagéo.

Para visualizar o erro na base de célculo, vale l@@a o demonstrativo abaixo:

NP (LTS) VL.OPERACAO ICMS NORMAL
20963 5.000 9.877,00 1.876,63
20964 5.000 9.877,00 1.876,63
20967 5.000 9.877,00 1.876,63
20968 5.000 9.877,00 1.876,63
20976 10.000 19.754,00 3.753,26

TOTAIS 30.000 59.262,00 11.259,78

Desta forma, houve equivoco no calculo do débitoa wez o valor correto, consoante a legislacdo acim
citada, deve ser de R$ 11.259,78, calculado sohralar da operacdo de R$59.262,00, sendo lancatoMS
de R$ 16.200,00, valor esse, calculado sobre a 8as#lculo no total de R$60.000,00.

Quanto a alegacéo de que foi utilizada indevidamerguta fiscal ficticia para calcular o impostogquivoco
apontado na defesa esta sendo corrigido confornmilhacima.

Quanto ao pedido para reducdo ou cancelamento déamaplicada pelo descumprimento da obrigacao
principal, ressalto a legalidade da mesma, tendowesta que esta prevista no artigo 42, Il, “e”, dai n°
7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sdasfio ou redugdo, visto que a penalidade impesta
vinculada & infragcdo cometida, e este 6rgado julgad@o tem competéncia para apreciar pedido de rédugu
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo fpalccompeténcia exclusiva da Camara Superior elest
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Conforme ressaltado nos diversos julgamentos ogosrino ambito deste Colegiado, se o contribuinteste
realmente interesse de quitar o débito sem a nmukam os acréscimos moratorios, teria utilizadddneficio

da recente Lei N° 11.908, de 04 de maio de 201z dispensou 0 pagamento de multas por infragdde
acréscimos moratérios relacionados a débitos fisa@d Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulatdgio
Mercadorias — ICMS e do Imposto sobre OperacdeatiRak a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestscd
de Servicos de Transporte Interestadual e Interoipai e de Comunicacdo — ICMS, decorrentes de fatos
geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2008ysive com cobranca ajuizada, desde que 0 interfesse
formalizado pelo contribuinte até 25 de maio de @0éntretanto, ndo consta nos autos que assim tenha
procedido o impugnante.

Nestas circunstancias, nédo resta divida que o autuaa condicdo de preposto fiscal na fiscalizagko
mercadorias em transito agiu de forma correta, wvigtie efetivamente o documento fiscal mencionatinaac
deveria estar acompanhado do comprovante de reoelhio do ICMS correspondente a operagao prépria do
estabelecimento, conforme determina o art.515-BREEMS/97, ndo possuindo autorizacdo para recolhime
em data posterior ao momento da saida das mercaslo@iontudo, tendo em vista que houve erro no \ddor
débito lancado no demonstrativo de débito, est fierluzido para o valor de R$11.259,78, conformenac
demonstrado.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracéo.”

Em seu Recurso Voluntario, as fid.a 70 dos autos, o recorrente arguiu a nulidade do Aato d
Infracdo por entender que, de acordo com o praeftaidrio do acordao recorrido, o Auto de

Infracdo foi lavrado para exigir a falta de re@amgloiCMS substituicdo nas operacdes de saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdoatudo, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento Fiscal o condenou ao recolhimentactts supostamente devido, em virtude da
operacao propria, sem que tal fato tenha sido @bigiautuacao fiscal.

Disse que tendo sido autuado em decorréncia da@asée recolhimento dcMs-ST, dirigiu

sua defesa contra esse fato especifico e diferententlo entendido pela Junta de Julgamento
Fiscal houve prejuizo para o seu direito de defpsés entendeu que a infracdo imputada
decorreu da cobranca @tmMS-ST.

Arguiu que se foi afastada totalmente a autuacteyerte aolCMS substituicdo, o Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente, pois a tagédio somente versa sobre a suposta nao
retencdo decMs Substituicdo, e ndo doms proprio.

Acrescentou que o julgamento de Primeira Instgaomais poderia entender queoms relativo
a operacao prépria nao fora recolhido, pois, emté® imputada uma infracdo nova que néo se
encontra na tipificagdo e enquadramento legal daagéo fiscal, implicando em flagrante
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violacdo ao principio da tipicidade, da ampla defesdo contraditério. Para corroborar a sua
afirmacéo transcreveu acordaosstasrdeste Conselho de Fazenda.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo, por #ersado prejuizo a sua defesa, a qual ndo
compreendeu, de forma adequada, a natureza dedaofeplicada, invocando os artige’se 18,
IV, “a” do RPAF.

Prosseguiu afirmando ter havido erro na apuracdwalor do imposto devido a titulo de

substituicdo, porquanto, quando da lavratura do Aletinfracéo, o fisco considerou, para fixar a
base de calculo do imposto, o quanto devido aotitiéliICMS Substituicdo, bem como sob a
rubrica decms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente.

Menciona que |he foi imputado a falta de retencé@dributo devido a titulo de substituicéo,
entretanto, o imposto fora devidamente recolhides®ique o valor equivocadamente apurado
foi recolhido nas operacdes de saida da mercadatdaseconhecido pelo préprio autuante.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacao da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetymad® fiscalizacdo, sob o fundamento de
ter ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalme desproporcional e muito além da realidade
do mercado de combustiveis do Brasil, sendo ampiensabido que, no territério baiano, o litro
do alcool etilico hidratado combustivel nunca fendido ao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuida®@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapanacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,0Q 0 que é completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impigpara afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Conclui pugnando pelo conhecimento e ProvimentdRdourso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando-o improcedente e, serasdo for entendido, postula a declaracdo
de nulidade do Auto de Infracéo, tendo em vistafqueobrado um tributoi€¢mMs proprio) que
ndo esté incluido na tipificacdo da autuag@ms substituicdo), causando prejuizo a sua defesa.

A PGE/PROFISem sua manifestacdo as . a 84 dos autos, discordou do julgamentoJdg
tendo em vista que a defesa do autuado se desenvem relacdo a acusacdo de falta de
retencdo decmMms por substituicao tributaria, nada dispondo sobigta de pagamento domMs
normal devido na saida da mercadoria, em razaaldade clareza na descricdo e na tipificacéo
da infracdo, 0 que provocou indiscutivelmente peejypara o exercicio do direito de defesa do
contribuinte.

Opinou, entdo, pelo reconhecimento da nulidade €esBo recorrida, com esteio no as,
INCiSO1V, do RPAF/BA

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da Pramkistancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo procedente em parte.

A acusacao fiscal refere-séfalta de retencdo docMs Substituicdo, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributarjssendo dado como infringido o disposto no art.
353 1I, dORICMS-BA e aplicada a multa capitulada no ad, 11, “e”, da Lei n®7.014/96
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Contudo, o imposto exigido neste lancamento deicofiéo € 0ICMS-ST, mas, sim, dCMS
normal, devido nas operacdes proprias realizadbs qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no camEsCRICAO DOS FATOSdo Auto de Infracdo e
Termo de Apreensédo e Ocorrénciaga?97.0003/09-;1anexado a fls.

Entendo que o detalhamento feito no campESCRICAO DOS FATOS” dos referidos
documentos, ndo € capaz de sanar o0 equivoco dospoefiscal, jA que, em se tratando o
lancamento de oficio de um documento formal, acegho da infracdo atribuida ao sujeito
passivo deve ser feita no local apropriado, a sdévancorrecdes, a fim de ndo comprometer o
amplo exercicio do direito de defesa.

O sujeito passivo, na defesa, demonstrou clarantprdgepretendia defender-se de acusacédo de
falta de retencéo daMs-ST,tanto que chegou a alegar erro na apuracao do imfaogado, por

ter englobado ecmMs das operacdes proprias, ficando evidente que népreendera a acusacao
fiscal, e ficou impedido de se defender da veradadmusacao que Ihe estava sendo imputada.

Logo, no presente lancamento de oficio, verificapse os equivocos constatados na exigéncia
fiscal trouxeram inseguranca na compreensao datapgo atribuida ao sujeito passivo,
cerceando seu direito de defesa, caracterizandtanpo, nulidade insanavel, nos precisos
termos do artis, Iv, “a”, do RPAF/BA, consoante o entendimento apresentadoRuzPROFIS

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de nadid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, julgandauLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos
do art.156 do RPAF/BA represento a autoridade fiscal competente, objadio a instauracao de
novo procedimento fiscal no estabelecimento doritmnhte, a fim de verificar o recolhimento
do tributo relativo a operacéo objeto do preseartedmento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracdm® 232197.0002/09;5lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fiscal competente, taumagdo de acao
fiscal, no estabelecimento, para verificar o reicodimto do tributo objeto da autuacéo.

Sala dasSessOes dGONSEF 20de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

MARIA AUXIIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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