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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0171-11/11

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO. EQUIPAMENTO MEDICO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Devido o pagamento do
ICMS no momento do desembaraco aduaneiro de
mercadorias importadas do exterior. A multa por
descumprimento da obrigagdo principal, prevista no
artigo4z2, 11, “f”, da Lei n°7.014/96.6 a aplicavel ao caso,
porquanto o0 imposto ndo foi recolhido
tempestivamente. Mercadorias liberadas atravésdimi
concedida em Mandado de Seguranga. Incompeténcia
da instancia administrativa de julgamento paraaseacl

a inconstitucionalidade da legislacdo tributariae qu
fundamentou o lancamento de oficio. Infracédo
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade
Mantida a Deciséo recorrida. Recursé®@0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contbeeisao da2 JJk proferida no AcordaairFn®.
0191-04/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efdgilavrado ene7/11/2009,para
exigir o recolhimento decMs, no valor der$130.427,3gacrescido da multa d®%, por falta de
recolhimento dacMs no momento do desembaraco aduaneiro de mercadmpastadas, por
importador com estabelecimento no Estado da Batvaforme Termo de Apreensdo e
Ocorréncia32410.0003/09-#fls. 4 e 5).

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @mtes, através de advogado, impugnacao
tempestiva ao Auto de Infragcéo (f83.a41), sustentando, basicamente, que, para o exeozsio
suas atividades fins, viu-se obrigado a importgured equipamentos para uso proprio, 0s quais
passaram a integrar o seu ativo permanente.

A autuacdo visou a cobranca @vS relativo a importacdo de um sistema “tliemografia
computadorizada brightspeed edge seleetitendendo o autuado que se encontrava isento do
recolhimento doiCMS nas operacfes de importacdo no momento de desembaoabem
importado, por for¢a de liminar concedida no Mardde Seguranca 2921080-5/2009-E.

Aduziu que o recolhimento demMs na importacdo dos referidos bens € indevido por s&i
contribuinte doiCcms, sustentando sua tese no entendimento firmado $efpem reiteradas

decisbes consolidadas na Sumwulasq aprovada pelo Plenario daquela Corte,2ero0/03(DJU
de 15/10/03).

O autuante, as fls67/70, prestou a informacdo fiscal de praxe, contestarglaaades do
impugnante, enfatizando que o mandado de segun@iacamparava a pretensa isencaccurs,
posto que a condi¢do de contribuinte se enconfraidie na Lei de regéncia doms e, desde a
Emenda n°33/2001, na propria Constituicdo Federal, nesse passo, w&ntgegralmente a
autuacgao.
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Na Decisao recorrida,darF,destacou ter a autuacédo se fundamentado nas @idgssiontidas no
art. 572, § 7°, c/c art.573, do RICMS/BA, texto em conformidade com a literalidade da Eraend
Constitucional n83/2001e que os fatos geradores objeto do lancamentorifiearam na data de
27/11/2009 quando j& vigente a legislacdo mencionada.

Nesse contexto, julgou4a JJk por unanimidade, procedente a autuagcéao, no degaior:

“Vale salientar que, apds a entrada em vigor da IE®C33, é de se concluir, que a regra contida naeali“a”,
doinc. IX, do § 2°, do art. 155, da Constituic&dEral passou a abranger todas as espécies de teqgdm. Em
comparacdo com o texto originario que era circuftsca importagdo de “mercadoria e bem destinado a
consumo ou ativo fixo do estabelecimento”, o nokecgito suprimiu a referida destinacéo ao dispoequ
incidéncia tributaria independente da finalidadesgge venha a dar a mercadoria ou ao bem.

Consoante lembrado pelo autuante, o STF, atravésMim. Joaquim Barbosa, jA se posicionou pela
inaplicabilidade da Simula n® 660 as importacdestg@aiores a EC 33/01 (RE-439796 - Informativo SPF n
436, ago/06).

Portanto esta correto o procedimento fiscal quegtano crédito tributario, em conformidade com o gema os
dispositivos do RICMS/97, mencionados acima, coasigs no Auto de Infracdo, em decorréncia da
importacédo de “01 sistema de tomografia computazhuta brights edge select, consoante DI n° 09/16551'3
datada de 26/11/2009 e Licenca de Importacdo n2a¥519-0, visto que o ICMS incide na importacao de
bens por quaisquer pessoas, fisicas ou juridicastribuintes ou ndo do imposto, conforme previsagimaria
contida no art. 155, 8 29, inc. IX, “a”, da Constitdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda /2083.
Nesses termos o sujeito passivo é contribuinteCddS na importagdo, ainda que ndo seja contribulebitual

do imposto nas suas atividades descritas como sebdo da sociedade a “prestagdo de servicos readte
medicina e mais especificamente em diagnéstico ipmgem, através da emissdo de laudos de raio-x
convencional e contrastado; ressonancia magnéticajografia computadorizada; ultrassonografia emajer
doppler colorido; ecocardiograma; punc¢ao; mamogaaé densiometria 6ssea” consignadas em seu contrato
social, a fl.48, ou de qualquer outra prestacécdprico.

Portanto, esta correto o langamento tributario, fmgque o ato administrativo estd em conformidada oaexto
constitucional, apés a Emenda Constitucional n®33& com as disposicdes da Lei e do RegulamenitGM6

do Estado da Bahia. Saliento que as mercadoriasnioapreendidas e imediatamente liberadas por falga
Liminar em Mandado de Seguranca, consoante recauhecpréprio contribuinte na defesa. Ademais, de
acordo com o art. 125 do COTEB, ndo compete a éstda de Julgamento Fiscal apreciar questées de
inconstitucionalidades.

Saliento que este CONSEF ja tem inclusive decidiekie sentido, consoante Acordaos JJF n° 0016-0&/10
JJF n° 0180/01.

O contribuinte ndo contestou os calculos para agémda base de calculo e do valor do imposto esigid
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”

Inconformado com a Deciséo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, através do acaatao
n°. 0191-04/19 o contribuinte apresentou Recurso Voluntario. @& a 104), objetivando sua
reforma.

De plano, frisou ter a Decisdo de primeira ins@nicideferido a defesa interposta pelo
recorrente, mantendo a procedéncia do Auto ded@drzpigrafado, mesmo diante de todas as
razdes de fato e de direito amplamente expostas.

Adentrando ao mérito, destacou a ndo-incidénciecsig na importacdo, sob o fundamento de
que, com o advento dzC n° 33/2003 operou-se uma modificacdo no contetudo doiast.§ 2°,
inc. 1X, “a”, verbis

"Art. 155.
8. e

IX - incidird tombem:

a) sobre o entrada de bem ou mercadoria importadm®xterior por pessoa fisica ou juridico, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto, quer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servigco prestado no exterior, cabendo ooistp ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario da mercaddréam ou servigo."
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Assim, o recorrente ressaltou que a alteracao daera texto constitucional, a primeira vista,
poderia transparecer de que fora permitida a cghrdnicMs do importador, pessoa fisica ou
juridica, ndo contribuinte do imposto, porém, déeese apresenta o entendimento externado
peloSTF,0 qual, em plenério, aprovou a Sumula&et, publicada em5/10/2003 ou seja, editada
quase dois anos apOsea n° 33/2001 confirmando a interpretacdo jurisprudencial @igubr
aquela Corte sobre a ndo-incidéncia do impostompoitacdo de bens por pessoa fisica ou
juridica ndo contribuinte dems, dispondo:

"Nao incide ICMS na importacdo de bens pesgpa fisica ou juridica que nao seja contribu@it@nposto”.

A par disso, asseverou o Recorrente que a atuatdiedlo art155,8 2°, IX,“a”, da CF/88,nao tem

a faculdade de reverter o entendimento jurisprudeaditado na mencionada Sumula, haja vista
que os fundamentos basicos que nortearam a juliSpcia da regra matriz de incidéncia do
ICMS permaneceram intactos, exigindo que a finalidad=camtii da operacdo envolva a
transferéncia de titularidade do bem movel, cigiidaecondmica combinada com a circulacao
juridica.

Transcreveu, em seguida, doutrina do Tributaristse JEduardo Soares de Melo, relativa as
expressdes que compdem a regra matriz de incidéwiecMs, abarcando: “circulacéo”,
“operacbes”, “mercadorias”, “estabelecimento” e priricipio da ndo cumulatividade”, para
afirmar que, no caso em exame, ficaria prejudicagdquer alegada ocorréncia de fato gerador
do tributo, pois o ato de importacdo nao estavasteo de finalidade mercantil.

Por outro lado, frisou que, em processo semelhanpepprio recorrente obteve éxito em seu
pedido de isencdo dems, mediante o provimento de Embargos Infringentes,gh®ropostos,
sobre importacdo de equipamento médico-hospited@roduzindo a Decisdo do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, nos Embargos Infrieger7296-4/2007fl. 92).

Transcreveu, ainda, Decisfes do Tribunal de Judtigdahia (Mandado de Seguranca7mos-
1/2009 e do Superior Tribunal de Justica (Recurso Eapes4230/R$ - fls. 93/96.

Prosseguindo, na sua peca recursal, o recorrepigovea tese de que o0 caso concreto nao
ensejaria recolhimento dewms, pois inexistente a obrigacdo em si, ndo se podéxdo em
multa de mora, razdo do pleito de reforma da Dects@nbém neste ponto.

Em seguida, o contribuinte argumentou que a myliasala no Auto de Infracdo se revestia de
carater confiscatério e afrontava o0s principios stitutionais da razoabilidade e da

proporcionalidade, reproduzindo licbes doutrinamias Professoras Odete Medauar e Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, com o0 objetivo de suskerter o ato administrativo de langcamento

incorrido em violagéo aqueles principios.

Outrossim, suscitou ter a exigéncia da penalidaderiido em violagdo ao principio do nao
confisco, invocando, em sua defesa, o artigo, Iv, CF/gge citando licdes doutrinarias de
Luciano Amaro, José Afonso da Silva, Ricardo Loloords, para, ao final, sintetizar na linha de
que “o confisco, no direito brasileiro, € permitidioenas em uma hipoétese, a do arzigfy CR,
transcrevendo, para ilustrar a sua tese, precedemigprudenciais (flsL00/109.

Prosseguindo, teceu comentéarios sobre lancamebtdanio e razoabilidade, a definicdo de
tributo doCTN, no seu artigas®, concluindo que a apuragdo do seu montante depd®dim
complexo de atos capazes de determinar sua exsst@&ncexigibilidade, mais uma vez
reproduzindo textos de tributaristas sobre o assunt

Finalmente, destacou que @Zoabilidade, no caso, por ser norma constituclpgamperativo
de ponderacédo no uso da exacgao, sendo fator moderda incidéncia, ndo se prestando a
dispensar completamente, mas sim a nivelar e ewtancidéncia de multas tributarias
confiscatorias, como verificamos constantementegpemplo, em matéria de ICMS

Requereu o julgamento pela Procedéncia do Recushmddrio, com a reforma da Decisdo de
piso, anulando o Auto de Infragcdo e arquivando o procadsanistrativo.

ACORDAO CJF N° 0171-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A PGE/PROFIS através de sua i. representante, Dr2. Maria ldeC&iz Bulcdo, as flslo8/113
opinou pelo Nado Conhecimento do Recurso Voluntdwo,considerar que o contribuinte optou
pela via judicial para discutir o mérito da infraca

Asseverou que a acéao judicial interposta pelo tsupassivo, ainda em tramitagcao, provocou 0
esgotamento da instancia administrativa.

Assim, invocando o art117 do RPAF, entendeu que o0 Recurso Voluntario encontrava-se
Prejudicado, ndo devendo haver manifestacdo de¢ont#yICONSEF,ja que a matéria ja estaria
sendo apreciada pelo Poder Judiciario.

VOTO

Do estudo minucioso do presentaF, verifico versar o Recurso Voluntario sobre o
inconformismo do sujeito passivo em relagdo aoajugnto do Auto de Infracdo epigrafado,
sendo imputada a exigéncia VS, no valor deR$130.427,38,acrescido da multa deo%,
prevista na legislacdo, pbfalta de recolhimento dems devido, no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importsgja estabelecido no Estado da Bahia

Inicialmente, ao analisar o opinativo PRE/PROFIS manifestando-se pelo ndo conhecimento do
presente Recurso Voluntario, julgando-o prejudicaglm virtude de o sujeito passivo ter
ingressado no Judiciario para discutir o méritdalagracao.

Data venia ndo comungo do entendimento exarado no Parecetodta representante da
PGE/PROFIS porquanto a Medida Judicial formalizada (ManddddSeguranca) objetiva apenas
a suspensao do recolhimentoidsis/importacdo no momento do desembaraco aduaneiroacom
consequente liberagdo das mercadorias.

Com efeito, a Decisdo Liminar constante do Manddeldotificacdo Judicial de fi4 do feito,
dispde:“... concedo a liminar requerida para determinarAaitoridade apontada como Coatora
para que determine a liberacdo do aparelho impootasem necessidade do recolhimento do
ICMS no momento do desembarac¢o aduaneiro, semipogjio controle e fiscalizagdo por parte
do Impetrado e do consequente lancamento do créwtaario, se houver.”

Desse contexto, conclui-se que a Liminar ndo cance autuado a isencdo da cobranca do
ICMS, na medida em que nao foi apreciada a incidénciadoudo imposto estadual aplicado a
operacdo de importacéo.

Logo, posiciono-me no sentido de que o Recurso \tahio ndo se encontra prejudicado,
portanto, devendo ser acolhido pelo 6rgéo julgador.

Assim é que, como ja detalhadamente relataddjanta de Julgamento Fiscal julgou procedente
a autuacéao, tendo o Recorrente, nas suas raz@gsaiec confirmado as teses arguidas na peca
impugnatéria, enfatizando, principalmente, a negatia incidéncia decMs na importacdo de
bens por pessoa fisica ou juridica que ndo sejtilmoimte do Imposto, com fundamento na
Sumula nN%60do STF.

Sucede que, da andlise dos elementos existengeaeimentalidade, observa-se ndo existirem
razdes capazes de amparar os argumentos defermBtiosontribuinte, eis que a autuacao
encontra-se fundamentada nas determinagdes contidas.1°, § 2°,inc. Vv, doRICMS/BA, com a
redacdo dada pelo Decreto B%13 produzindo efeitos a partir deg9/12/02 texto em
conformidade com o teor da Emenda Constitucionambol sendo importante ressaltar que os
fatos geradores objetos do lancamento ocorrerara7am2009 ou seja, na vigéncia da aludida
legislacao.

Sem margem a tergiversacdo, observa-se que, camnaulgacdo da&c 33/2001 foi efetuada
alteracdo na alinea “a”, do incisq do artigo155 da CF, ampliando o campo da incidéncia do
imposto nas importacdes de bens, por contribuimted® do impostoerbis
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"Art. 155.
8. e

IX - incidird também:

a) sobre o entrada de bem ou mercadoria importadosxigrior por pessoa fisica ou juridico, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto, qgakr que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servigo prestado no exterior, cabendo odstp ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario da mercadob@m ou servico."

Por conseguinte, conclui-se que a regra positivedalinea “a”, incix, § 2°, art. 155 da Carta
Magna, passou a ter uma abrangéncia maior, in@din@dnposto sobre todas as espécies de
importacdo, independentemente da finalidade querslea a dar & mercadoria ou ao bem, logo,
modificando o texto anterior que se restringia pdrtacdo démercadoria e bem destinado a
consumo ou ativo fixo do estabelecimento”.

Concludentemente, a alteracdo operada pela EmendatifQcional n°33/01 acarretou uma
ampliacdo da base doms nas importacdes de bens e mercadorias do exteripondo que

qualquer pessoa, fisica ou juridica, poderia satribminte doiCMS na importacdo, ainda que
Nao se apresentasse como contribuinte habituahposito.

De outra parte, verifica-se, tanto no acordao retmrquanto em decisbes desseNSEF(vide
AcOrdaosCJF A-0005-11.11 JJF 0016-05/1 que a Sumula n860 do STF sO tem aplicacdo as
importacdes, fatos geradores, anteriores a prompadgdaEC 33/2001 consoante as decisbes dos
Tribunais SuperioresRE-439796- Informativo STFN° 436, agoh6, RE-173873 STF 08/09/20@0RE-
255682 STF 29/11/2005

No especifico, comungo com o entendimento mandesfeela42 JJF porquanto o lancamento
tributario encontra-se revestido de validade segumdiorma de regéncia dovs, vigente no
Estado da Babhia, incidente na importacdo de bemsgumisquer pessoas, fisicas ou juridicas,
contribuintes ou ndo do imposto, amparado nalsst8 2°, inc.1X, “a”, da Constituicdo Federal,
com a redacao dada pela Emenda Constituciorsalagb1.

Em face de tal dispositivo, 0 autuado é contriluthdICMS na importacdo, ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto nas suas atividadedinarias, ndo se podendo cogitar, na
hipétese, do afastamento da exigéncia fiscal aona@gto de que houve afronta a regra matriz
de incidéncia docMs ou violagao ao principio da ndo-cumulatividadstwique o constituinte
derivado, ap0g001, estabeleceu hipdtese de incidéncia autbnomawendekda de finalidade
comercial ou industrial na importacédo de bens derimx.

O sujeito passivo, também em sua peca recursalygnsse contra a multa, langada no
percentual deo% do imposto, sob 0 argumento de confiscatoriedadentrariedade aos

principios da capacidade contributiva, proporciatede e razoabilidade, traduzido em
verdadeiro confisco ao seu patriménio e promovendoriquecimento ilicito do fisco.

Novamente, inexiste razao ao recorrente, ndo padasdsuas postulacdes progredirem,
visto que a cominacéo fiscal é perfeitamente ledgdprrendo de expressa previsdo da Lei n°
7.014/96,exatamente no a#2, inc. Il, letra “f".

No que tange a questdo de constitucionalidadediéaque, de acordo com o estatuido no art.
167, 1l, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,ndo é dada a esta Camara de Julgamento
Fiscal a competéncia para apreciar tal matérigaptw, somente no ambito do Judiciario poderia
o contribuinte buscar a revisdo do ato administrattuja constitucionalidade, até Decisao final
daquele Poder, € presumida.

Por ultimo, o percentual da multa aplicada ao mecwe deriva de instituto legal que trata de
penalidade pelo ndo recolhimento tempestivo do stgpajuando ocorrer qualquer hipotese de
infracdo diversa das previstas na norma que imgontelescumprimento de obrigacédo tributaria
principal, inexistindo dolo, neste caso ndo congatd se falar em confisco ou enriquecimento
sem causa por parte do Estado da Bahia. Entretapimssivel ao sujeito passivo, observados os
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requisitos necessarios, requerer a Camara Supgie CONSEF a dispensa ou reducao das
multas, com amparo no ark9do RPAF.

Destarte, por todos os fundamentos expostos, @noesidcensuravel a Decisdo proferida pela 42
JJF, desmerecendo sofrer qualquer tipo de reformapraela qual confirmo-a integralmente, em
face de se encontrar em estrita consonancia coen a Direito e a Justica.

Em suma, o meu voto é no sentidondeSAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232410.0002/09-6lavrado contrasAJ -
CLINICA MEDICA LTDA. (DELFIN IMAGEN) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto, no valor ®&130.427,38acrescido da multa %, prevista no aré2,

I, “f", da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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