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ACORDAO CJF N° 0168-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Imputacao elidida erte par
apos as corregdes efetuadas mediante diligéncil.fis

Modificada a Decisdo recorrida2. SIMBAHIA.
MICROEMPRESA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.a) ANTECIPACAO
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.E devido o
pagamento do imposto, a titulo de antecipagéo glarci
do icvs, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, nao
enquadradas no regime da substituicdo tributaria.
Adequada a multa d®%indicada no langcamento para

prevista no art.42, 1, “f", da Lei n°® 7.014/96 b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORAIS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO.Fato demonstrado nos
autos. InfracOes elididas em parte. Refeitos asutzd,

foi reduzido o valor do débito. Indeferida a prehar

de nulidade requerida. Recurso de Oficdo
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime. Decisdo nao unanime
quanto a multa indicada na segunda infracao.

RELATORIO

Trata-se de Recuso de Oficio contra a Decisaotpddarelativa as infracdase 3, bem como
Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivata Decisdo daz Junta de Julgamento
Fiscal que julgou procedente em parte o presente ée Infracdo lavrado esl de marco de
2008 ,especialmente as infragcoes2e 3, com exigéncia des$1.134.813,50deICMS, acrescido das
multas deso% e 70%, através do AcordamF N°. 0077-03/0€fls. 906 a917), lavrado em virtude da
constatacéo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Omisséo de saidas de mercadorias tributadasdgpateavés de saldo credor de
caixa nos exercicios d®o4 e 2005,apurado na forma do demonstrativo do levantamestalfa
fl. 13. ICMS no valor der$474.120,56acrescido da multa de.
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INFRAGCAO 2. Falta de recolhimento demMs devido por antecipagcdo parcial, na condicdo de
microempresa enquadrada no Regime Simplificado pleag&o deCMsS - SIMBAHIA, referente

as aquisicdes de mercadorias provenientes de doEsthdo. Exercicio d®04- meses de margo

a dezembro. Exercicio deoos - meses de janeiro a maio, e de outubro a dezembro
Demonstrativo as fl®58a261 ICMS no valor deR$21.908,28 acrescido da multa de.

INFRAGAO 3. Falta de recolhimento dams devido por substituicdo tributaria, na condi¢cdo de
microempresa enquadrada no Regime Simplificado pleag&do deCMS — SIMBAHIA, referente

as aquisicbes de mercadorias provenientes de forBsthdo. Exercicio deoo4 - meses de
janeiro a dezembro. Exercicio 2l@®5- meses de janeiro a novembro

A Decisao objeto dos Recursos de Oficio e Voluatara apreciados foi a seguinte, ap6s nao
acolher as preliminares arguidas pelo sujeito passi

“No mérito, o presente Auto de Infracdo trata deéstimputacBes descritas no Relatério que anteestievoto.

No que tange a infracdo 01, omisséo de saidas deamherias tributaveis apurada através de saldo orede
caixa nos exercicios de 2003 e 2004, com exig&wilCMS no valor de R$9.868,21, acrescido da mdéta
70%, constam as fls. 24 a 499 deste processo cdsasnotas fiscais acompanhadas de documentos das
empresas emitentes - que assinalo estarem locakzam diversas Unidades da Federagdo, a exempRiale

de Janeiro, Bahia e Pernambuco - confirmando aizegho das operacdes com o destinatario, qual seja,
autuado, e este limitou-se a negar a ocorrénciafdtss ali documentados. Em tais documentos ogéeciores
informam ao Fisco deste Estado também as formgsadamento utilizadas pelo sujeito passivo, tais@am
emissao de duplicatas.

N&o acato a alegacdo defensiva de que o Fisco rditenm ter-se utilizado de dados que nédo estivessem
escriturados por ele, autuado, porque, na apuragaasegularidade do cumprimento das obrigacfes [pialce
acessoria, o Fisco, por dever de oficio, esta add@a utilizar todos os elementos licitos de ingagséio. O
sujeito passivo ndo comprovou que 0 Fisco teriaoindo em desobediéncia ao regular procedimento
profissional, inclusive na metodologia empregadeapuracéo das infragcdes imputadas, ndo tendo tamio
contribuinte, comprovado a inviabilidade do uso doguivos magnéticos do Sistema Integrado de Irdgfias
sobre Operagfes Interestaduais com Mercadorias reig@s - SINTEGRA, e de informa¢des constantes do
Sistema de Controle Fiscal Automatizado de Mercadoem Transito — CFAMT, na apuragdo de débitos
tributérios.

A utilizacéo, pelo Fisco deste Estado, dos arquimagnéticos dSINTEGRA, decorre do fato de
ter esta unidade da Federagao, aderido ao Convém®57/95 celebrado de acordo com o0s
termos da Lei Complementar 24/75

N&o cabe a este Conselho a apreciacao de maténarge a programacao de fiscalizacdo, e demaidbairdes
concernentes ao planejamento da Administragdo Taifau

Ademais, o autuante ndo se limitou a utilizar odafaenviados eletronicamente ao Sistema SINTEGRA pe
fornecedores do autuado mas, a partir dos dadosatlistantes, solicitou formalmente aqueles coninties a
informacao quanto as operagoes realizadas, e suasals de pagamento, solicitacdo esta também ataretid
carater formal, conforme documentos de fls. 24 & #mencionados neste voto.

Em relagdo ao saldo inicial considerado para o ek&ip de 2005, o autuante expds que ndo considealdo
credor de caixa de 2004 como saldo inicial do elsocsubsequente, como pretende o autuado, porcpaédo
credor apurado em 2004 ocorreu em razdo dos pagtoeerdio contabilizados. Se houve saldo credor ebv,20
e foi exigido o tributo respectivo, em janeiro @2 o contribuinte ndo dispunha de saldo de caixé,por este

motivo que o saldo inicial é “zero”.

Porém o autuante, em sua primeira informacao fisgalforma correta acatou a alegacao defensiva &acéo
a excluséo do valor de R$24.294,70 do demonstrdiveaixa, anexado a fl. 611.

Em relagdo as notas fiscais elencadas pelo autuado, as excluiu do levantamento de caixa porque o
pagamento as mesmas relativos originaram-se deagpes anteriores as mesmas, e ndo as opera¢gdessom
mercadorias que as mesmas acobertavam naquele rtmmess as excluiu da infragdo 03; e quanto as sota
fiscais relativas aos Autos de Infragdo mencionagel® contribuinte, ndo foram incluidas nos levaméatos

de caixa anexados a este processo, no que asaide no autuante.

O preposto do Fisco anexou novo demonstrativo deacaeduzindo de R$62.865,87 para o valor de
R$60.679,35 o ICMS devido no exercicio de 2004,aatendo o valor de ICMS exigido para 2005, de
R$411.254,69, totalizando a exigéncia de ICMS notamie de R$471.934,04 para a Infracéo 01.
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Em relacdo ao argumento defensivo de que o roéraaixa seria inapropriado para a apurac¢édo do sald
devedor de ICMS, quando a empresa trabalha basintemeom produtos incluidos no regime de substituica
tributaria, ou com mercadorias isentas, ou nédo utdras, em obediéncia a diligéncia determinada @ste
Conselho o Fisco o intimou para apresentar demattistv da proporcionalidade das mencionadas operacée
em relacdo aquelas tributadas nas saidas, e o alatueio apresentou comprovante neste sentido, cqomeo
inviabilizou, inclusive, a adocado do critério dagmorcionalidade previsto na Instrucdo Normativa56/2007.
Pelo exposto, considero procedente em parte adatr®1, conforme demonstrativo a fl. 611 e tabedaguir:

Data de Ocorréncia ICMS
31/12/2004 60.679,35
31/12/2005 411.254,69

TOTAL 471.934,04

Em relacdo a infracdo 02, falta de recolhimento I@MS devido por antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa enquadrada no Regime Simplificadoplgatdo de ICMS — SIMBAHIA, referente as aquisicbes
de mercadorias provenientes de fora do Estadoymeses de marco a agosto, e de outubro a dezemi2@0de
verifico que as notas fiscais elencadas pelo cbuinte ndo foram consideradas para a apuracdo dpoisto
relativo a esta imputagcdo em duplicidade.

A antecipacao parcial esta prevista no artigo 1#8aLei n° 7.014/96, e a Lei n° 7.357/98, em vigépaca dos
fatos objeto desta lide, em seu artigo 5°, incis@étermina que o tratamento simplificado a queefere ndo
se aplica ao pagamento de ICMS nas operag6es asij@iantecipacdo. N&o esta incluida, na competé&heste
Conselho, a apreciacdo da constitucionalidade depasitivo legal, pelo que ndo aprecio, neste vam®,
alegacdes defensivas neste sentido.

Uma vez que o contribuinte ndo comprova o pagamgmimposto lancado, e estando os demonstratigoaifi

- cujos dados numéricos, em especifico, ndo foramestados pelo sujeito passivo - e os documeistasd que
embasam esta imputagcdo acostados ao processo, siholdodos regularmente entregues ao sujeito passi
como ja relatado, considero procedente a imputa@@o

Quanto a infracdo 03, falta de recolhimento do ICM&vido por substituicdo tributaria, na condigdo de
microempresa enquadrada no Regime Simplificadopigagédo de ICMS — SIMBAHIA, referente as aquisigfes
de mercadorias provenientes de fora do Estado, exescicios de 2004 e de 2005, assinalo que a Lei n°
7.357/98, em vigor a época dos fatos objeto dedéa supramencionada, em seu artigo 5°, incisdaimbém
determina que o tratamento simplificado a que dereen&o se aplica ao pagamento de ICMS nas operc¢d
sujeitas a substituicdo tributaria.

Contudo, diante das alegacfes defensivas, o awdueadiuiu, no demonstrativo que acostou as fls.&6684, e
posteriormente nos novos demonstrativos de fls. 6676 — todos entregues ao sujeito passivo - aasNo
Fiscais n°s 47406, 47407, 47601, 47756, 48124, @8588818, 48962, 49334, 49465, 49466, 49467, 49758
49807, 50073, 50134, 50160, e 50194, objeto do Aatdnfracdo n° 298621.0009/05-0, reduzindo o aebit
lancado de oficio, conforme consta no Relatérioetibjdeste voto. O contribuinte ndo contesta, denéor
especifica, os dados numéricos relativos aos ndemsonstrativos anexados ao processo, e ndo commgrova
pagamento do imposto langado. Por estes motivéane@s lastreada a imputa¢cdo na documentagéo acastad
aos autos, considero procedente em parte a infr@&amo valor de R$454.984,35, conforme demonsgtats

fls. 667 a 676 e tabela a seguir:

Data de Ocorréncia ICMS
31/01/2004 927,53
28/02/2004 1.197,30
31/03/2004 2.770,38
30/04/2004 650,83
31/05/2004 672,28
30/06/2004 1.152,02
31/07/2004 2.563,64
31/08/2004 1.756,06
30/09/2004 631,04
31/10/2004 1.655,99
30/11/2004 3.022,47
31/12/2004 1.997,10
31/01/2005 43.701,30
28/02/2005 25.415,71
31/03/2005 84.461,88
30/04/2005 29.704,52
31/05/2005 28.818,28
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30/06/2005 79.344,58
31/07/2005 74.740,78
31/08/2005 30.675,48
30/09/2005 38.906,10
31/10/2005 141,93
30/11/2005 77,30
TOTAL 454.984,35

Quanto a utilizagdo da Taxa SELIC, ndo cabe nasgeaministrativa a discussao ou Decisdo sobre atams
termos do art. 167 do RPAF, além do que as mul@kalas, como também os acréscimos moratorios
incidentes sobre o débito, obedecem ao disposttegialacdo tributaria estadual, mais especificaneenb
artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, 8@ejso Il, do COTEB, com as altera¢des introduzigeta Lei

n° 7.753/00.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PIARCdo Auto de Infracdo, no valor de
R$948.825,67".

Diante da sucumbéncia da Fazenda Publica EstaalJalnta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da Deciséo, para uma das Camaras de JulgarfRestal doCONSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a@”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n°7.851/0Q com efeitos a partir de outubro zb®a

Cientificado da Deciséo, o sujeito passivo, poermi&dio de seus advogados interpds Recurso
Voluntario (fls.927a 965, onde argumenta que a Decisao prolatada ndo péodperar, diante
dos argumentos que expde, que nada mais sdo dovgueepeticdo daqueles ja apresentados na
defesa inicial.

Preliminarmente, invoca a nulidade da acao fiscatatante a auditoria de caixa, vez que o
autuante hao considerou elementos essenciais na constitwigademonstrativo de auditoria de
caixa: considerou notas fiscais que o Autuado desconhecpligicad, vez que ‘4o construir o
caixa da empresa baseou-se, portanto, em elemestemnhos a contabilidade e escrita fiscal
do autuado”,sendo este procedimento, no seu entenderafrepio da lei ndo merece guarida,
porque é manifestamente nula a acéo fiscal, umaqueznédo adota os métodos normais de
fiscalizacdo e impossibilita a plena defesa do Adty além de ndo se poder assegurar com
certeza o cometimento de qualquer infracdo a leg#&b tributaria, como, alias, tem sido o
posicionamento dest®dONSEFem diversos acordats

Assim, tal item seriarfulo, portanto, de pleno direito por estar afrondanos principios
constitucionais do contraditorio e do devido praamdegal (art. 5°, LIV e LV, CF/88), além de
afrontar o principio da legalidade do ato admingivo, de que trata o ar7, caput, c/c o art
150, 1da Carta Politica dei9sg Todos, alids, abarcados no préprio aze do RPAF, cujo teor
transcreve.

Depois de tecer comentarios acerca do cerceamentdefbsa, argumenta que tal pratica
acarretou prejuizo no seu entender, vez que ortetndo teria adotado os critérios regulares do
procedimento de auditoria de caixa, o que gerouli@acédo dos saldos credores, e que cerceia 0
direito a ampla defesa, pois ndo foram dados elemgrara impugnar a acao fiscal, ferindo
frontalmente o estabelecido no artigalo RPAF/99 cujo teor transcreve, de igual forma.

Aduz que o demonstrativo de caixa acostado aos andto traz seguranca e certeza dos dados
lancados, devido ao fato de que o autuante fogecmscas regulares de auditoria, citando
julgado do Tribunal de Impostos e Taxas do Estagl®Gd@o Paulo, que entende amparar seu
pleito.

A segquir, tece consideracfes acerca dos princiggod.egalidade e da Moralidade do Ato
Administrativo, para concluir quen&o cabe, portanto, ao Auditor Fiscal desconsideemeitas,
saldos iniciais, indicar compras que foram efetwai prazo, como se tivessem sido a vista, o
que gerou diferencas no demonstrativo, violandainas todas as regras pertinentes ao
levantamento de caixa e por consequéncia carecdrdeerteza e seguranca na determinacéo
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da infracdo, bem como cerceia o direito a ampleedafdo Autuaddranscrevendo Ementas e
trechos de julgamentos de processos por este @onsgle entende vao ao encontro da sua tese,
relativos a levantamento da conta caixa.

Apoés transcrever o artigeo do RICMS/97, afirma que‘como se vé no demonstrativo eoo4
apurou-se um suposto saldo credorR#$e698.509,7% restou tributado esta receita supostamente
omitida, e para2005 nao considera esta receita tributada como saldoiall Assim, a ndo ser
gque o autuante deixasse evidenciado que os bensri@idg no exercicio deoo4 estivessem na
empresa, isto €, que as mercadorias ndo foram dasdiara dar suporte a novas aquisi¢des”,
o que demonstraria, no seu entender que “o langanimscal carece de prova necessaria a
demonstracao de que as mercadorias pagas e navaggs nao foram vendidas, que, ainda se
encontravam ou se encontram no estabelecimentcadoitnos exercicios seguintes ao que se
apurou o saldo credor de caixsgb pena de se estar cobrando duplamenteMs sobre o
capital ja tributado no exercicio anterior!”.

Por fim, solicita que diante dos argumentos expendidos, a impugnante rdgugue seja
acolhida das preliminares de nuliddde

No que concerne ao mérito da autuacado, afirmaalmente, ser o mesmo improcedente, vez
que desconsiderou diversos elementos necessarasgracterizacao de infracdes.

Em relacéo a infracan defende que, embora prevista na legislacéo résupcéo (de omisséo
de mercadorias tributadas, pela constatacao de saddor de caixa), entende quhéga-se aos
valores que originariam omissfes de vendas, apdsputarem-se todos os elementos de
movimentacdo dos estoques de mercadorias ou predegpecificamente considerados, tais
como: estoque anterior, entradas, transferénciaotig;0es, quebras ou perdas admitidas e nao
cobertas por seguros, estoque final.

Sem esse levantamento (que se insere no campo dil@reu contabil, pois visa a revisdo
contabil da conte&eSTOQUH somente se pode afirmar que houve omissfes dgagcoriundas

de vendas nédo registradas, por uma presuncédo fisualiccao de leigo, sem qualquer forca
probante, ainda mais quando o nobre Auditor comrsideem seu levantamento notas fiscais que
o Autuado desconhece a aquisi¢éo, 0 que gerouetifass nos exercicios indicados”.

Adiante afirma que rfo presente caso nao foi efetuado nenhum levantantespecifico de
Mercadorias. Logo, o Auto de Infragcdo “sub judicgfue exigelCMS ndao tem qualquer
embasamento fatico, que se apoie em fato congpalpavel, materialmente demonstravel e
comprovavel ¢TN art. 116, I, 113”. Argumenta, ainda quesé pode concluir que o aludido
lancamento fiscal exigeeMs sem comprovar materialmente a ocorréncia de faador do
tributo, o que o leva para o campo da presuncamfisisustentavel em tema de tributos

Apos transcrever trechos doutrinarios, especialendatives Gandra Martins, acerca da teoria da
prova, cita com varios trechos decisdesctiNSEF,em situacfes que entende semelhantes a
atual,para, em seguida, citando, especificamente, queuarte tonsiderou a nota fiscaloeso

no valor deR$ 135.500,00quando na verdade se trata da aquisicdo de balwalor de R$
15.000,00 0 veiculo no valor d&$ 135.500,00através da nota fiscal01524 da Mavel, cuja
retirada sé se deu en®/01/2005 consoante descrito no documento fiscal, estepagé nao foi

a vista como pretendeu a acado fiscal, mas finariadnsoante contrato e guias de
financiamento de veiculo”.

Insurge-se contra a aplicagdo da tagalC, por entenderapds transcrever diversos textos legais,
inclusive o artigol61, § 1°do CTN que, como entendem Afonso Celso Pas¢dvaria Cristina
Pinottim “assim sendo, uma vez aplicadasxA SELIChavera aumento mensal do tributo sem
lei que estabeleca, pois a determinacdo dos juiees & cargo doBANCEN (Banco Central),
outra inconstitucionalidade patente ocorre facenddlegabilidade da competéncia tributarja”
para defender quesbmente outra Lei Complementar pode modificar o teéximo de juros
instituido peloCTN'.
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Apega-se ao argumento que a utilizacdo da sBac “manifesta inconstitucionalidade por
ofensa ao principio da legalidade e contrariar maneento inserido em Lei Complementar, fere
também o principio da anterioridade inserto no atto Ill, “b” e 0 da anterioridade
nonagesimal, disposto para as Contribuicfes Socnisart.195,§ 6°da Carta Politica de9ssg'.

Cita, ainda, Decisdo do Superior Tribunal de Jastiio sentido de declarar a
inconstitucionalidade da aplicagdo da tagalC, para, concluir qued TaxasSELICesta eivada de
inconstitucionalidades, devendo ser excluida doterda do débito

Quanto as infracdes2 e 03, aduz que a legislacdo do Estado da Bahia, relavanicro e
pequenas empresasiiBAHIA), especialmente aLéi Estadual de n%.901/03descaracterizou
todo o sistema simplificado de tributagéo ao pab&ib expressamente, para os casos de micro-
empresas, a aplicacdo de antecipacao e substituigiotaria. Quanto as empresas de pequeno
porte e aos ambulantes ndo houve qualquer autdiizggara aplicacdo da antecipacédo ou
substituicdo tributaria, diga-se de passagem quéra@ de legislacdo especial que derroga a
lei geral, afora inconstitucionalidades verificadas

E mais: entende quecdmo se pode perceber, o sistema simplificado @dalrmhente
descaracterizado e implicou em violacdo a Carta Nmgle 1988 resultando em confisco e
oneracdo das micro e pequenas empresas em relagiaemais contribuintes dems, que
submetem-se ao regime normal de tributagéo.

Haja vista que incluiu os integrantes dtMBAHIA na antecipagcao parcial, mas manteve-se a
vedacao a utilizacdo de quaisquer créditos fis¢ars. 3°, § 2°da Lei7.357/99, ou seja, quando
do célculo da antecipacéo tributaria parciah casy, néo se podera utilizar qualquer crédito
destacado dacms, bem como ndo se podera efetuar qualquer utiliaagé crédito pelo
pagamento da antecipacao parcial (ja que ndo erzcarfase de tributacga

Apés discorrer sobre o instituto da antecipagacciglartranscreve inUmeras perguntas e
respostas existentes site da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia atensana, para
concluir que tlesde que aalteragcbes ndo gerem absurdos e néo viole a Cagas@tucional,
como, alias, passou a ocorrer com a edicdo das Estaduais de n8.901/03 8.967/03€ 0
Decreto n%8.969/04".

Refuta que & argumentar, ainda, que se trata de opcéo do dominte pelo regime, pois o fato
de ser uma “opc¢éo” ndo autoriza ao Estado criar tmrnar um sistema inconstitucional, ou
seja, que viole asIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO PODER DE TRIBUTAR qualquer outra
norma do Texto Maior que assegure tratamento giNddo as micro e pequenas empresas.
Vale ressaltar, que vige em nosso sistema o plimci@ SUPREMACIA DA CONSTITUIGAGCOMO
sera disposto adiante

Trata a seguir, acerca do que entende ser cacatBsaatorio das multas aplicadas, citando mais
uma vez entendimento doutrinario, acerca de tateaitm juridico (confisco), transcrevendo o
artigo 150, incisolv, da Constituicdo Federal, discorrendo longamentayés de transcricdo de
diversos textos de doutrinadores, acerca da maggaia finalizar: Posto todo o arcabouco
doutrinario acerca da vedacéao da utilizacao de utidocom efeito de confisco, resta evidente, in
casu, a pratica abusiva e confiscatéria do EstadoBhhia na medida em que exige que o
integrante do regimsIMBAHIAfaca a antecipacao parcial daMms e efetue novo pagamento do
ICMS sobre a receita bruta ajustada, sem a possibileddd utilizacado de qualquer crédito fiscal.
Ou seja, faz-se a antecipagéao parcial do tributbreco valor descrito na nota fiscal de entrada
da mercadoria e depois tributa-se novamente quat@laeceita auferida pela revenda das
mesmas mercadorias”.

Repete a técnica de transcrever trechosithboda SEFAZ sobre antecipacdo parcial, para, em
seguida, abordar o principio da vedacdo ao confis@s uma vez com inumeras citagfes
doutrinarias, e concluir quefn nosso caso, o Estado da Bahia subverteu a ocdastitucional
nao somente confiscando, in casu, a antecipacaeigdan ser paga pelos contribuintes
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integrantes doSIMBAHIA, mas também incorreu em violagcdo ao principio dpac&dade
contributiva. As micro e pequenas empresas sdooes@amente mais fracas e mereceram
atencado especial como se depreende da protecadortda7a da Carta politica de19sg no
entanto, com as alteragfes pretendidas pelo Esfaalssaram a arcar com uma carga tributaria
maior que as demais empresas na condi¢do do regimmeal.

Enquanto para um atacadista integrante do regimemab, serd permitido o uso de crédito
fiscal, tanto no calculo da antecipacédo parcials@&s como do valor pago a titulo dems
antecipacao parcial, 0 micro e pequeno empres&gondo afastada a exigéncia por este juizo,
nao tera direito a utilizacdo de qualquer crédito.

Tece, a seguir, diversos comentarios de caratsopksobre o que entende ser injustica fiscal,
no tratamento dado as micro e pequenas empresagreparacdo com as demais, inclusive os
atacadistas, aduzindo que tais empresas encongraamparadas por protecdo constitucional,
entendendo quea$ modificacdes pretendidas pelo Estado da Bahisisiema dasIMBAHIA
configuraram um verdadeiro atentado contra a Caviagna de19sg'.

Conclui seu longo arrazoado, solicitando fdiente do exposto, o Autuado confiando na alta
sensibilidade e no espirito elevado dos Senhorkgmdares, espera seja conhecido e provido o
presente Recurso, que acolha a preliminar de ndkda seja declaradaULA A ACAO FISCAINO
item indicado, caso seja ultrapassada, o que soéitedem face do principio da eventualidade,
no mérito, confia que a acdo fiscal em tela sejlggda IMPROCEDENTE pelas razdes
anteriormente aduzidas”.

Distribuido para uma das procuradoras lotadagGEPROFISem opinativo de fls973 a 975,
apos breve histdrico do processo, observa que ta dienJulgamento Fiscal teve o cuidado de
determinar a realizacdo de diligéncia para apurdeamais elementos que se juntassem as notas
fiscais ja coletadas, para comprovacao de efetjussigdo de mercadorias, o que foi alcancado,
diante dos documentos acostados a4la.499do processo, com reabertura do prazo de defesa
em respeito aos principios da ampla defesa e doactidrio.

Apesar de tais providéncias, 0 recorrente ndo &agxalquer argumento objetivo sobre os
elementos fornecidos pelas empresas remetent@snda-se a afirmar que desconhece as notas
fiscais incluidas na conta caixa.

Quanto ao argumento de que o saldo inicial do é&ierde2005deveria ter sido acrescentado da
suposta omissdo encontrada 2m4,nao pode ser acolhida, vez que a presuncéo legapsda

a fatos anteriores, ou seja, o saldo credor erammtem2004 se refere as omissdes anteriores,
sem repercussao no exercicio seguinte.

Quanto a utilizacdo da taxsELIC, a matéria jA se encontra pacificada, tanto do pdetwista
legislativo, quanto jurisprudencial, transcrevenidolusive, o artigao2, § 22do COTEB,além de
julgado dosTJrelativo a matéria, e sua legalidade.

Finaliza, quanto a antecipacéo parcial e totalaies, que a leitura da legislacdo pertinente é
capaz de afastar o entendimento do recorrentetemno®s do artigaee, inciso 1, da Lei n°.
7.357/98 cujo teor transcreve, para finalmente, concluie gpina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario.

Sorteado para z2Camara de Julgamento Fiscal, o feito foi converéidodiligéncia, com o fito
de que as aquisi¢cdes realizadas a prazo deveriamal@madas nos respectivos exercicios,
segundo as datas de pagamento, razao para quedfesteea apuracdo do imposto, aplicando-se
a proporcionalidade, sendo dada a ciéncia ao bonite, e concedendo-lhe prazo para
manifestacéo.

A ASTEC/CONSEFem Parecer de fl®goe 981,informa que a empresa ndo mais se encontra em
funcionamento, razédo pela qual néo foi possivebfizacdo da intimacdo do socio, nem mesmo
através de contacto com o responsavel pela codi@dtel da empresa, logrou sucesso, tendo o
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advogado da empresa, apos cientificado do teontii@acao, ter declaradaytie os termos
solicitados na diligéncia deveriam ser cumpridogapeontabilidade do autuado”Informa,
ainda, encontrar-se a empresa na condicdo caddstfhhixadd. Apesar disso, verificando o
processo, constatou que algumas notas fiscaisegeecutiriam na infragdat foram excluidas,
na forma do demonstrativo de $89,com reducédo dos valores s reclamados pela Fazenda
Publica.

Cientificado via postal o recorrente ndo se matafes

Em novo Parecer (fl..001), aPGE/PROFISpina que os autos foram remetidos aquele 6rgéa, pa
analise, que resultou na emissédo do Parecer dg3ls974 nosentido dendo dar provimento ao
Recurso Voluntério interposto.

Que, conforme Decisdo da& Camara de Julgamento Fiscal, o processo foi cbdoeem
diligéncia, para que fossem consideradas as daasfetivo pagamento das notas fiscais,
refazendo a conta caixa, o que foi feito atravé®decer n®175/2010, no quai ASTEC refez o
demonstrativo da conta caixa, reduzindo o valadélzito, conforme planilha de flesge 990.

Assim, reitera os termos do Parecer anterior, opingpelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario, para reducéo do montante devido, noede da diligéncia realizada.

A doutaprocuradora assistente, em despacho deofi2,nos termos da Lei Complementar n°®

34/2009, artigo 41, inciso Il, acompanha o entendimento firmado no despacho omnda
PGE/PROFIS.

VOTO

Analisando o Recurso Voluntario, inicialmente aprexs preliminares de nulidade levantadas
pelo recorrente. Primeiramente, quanto as notasafijuea desconhecer a origem, percebo que
as mesmas encontram-se no processo, bem como wseltos complementares, compondo 0s
volumosos fdlios, tendo o levantamento sido redtizale acordo com as técnicas de
contabilidade, que incluem, dentre outras, a chaniadcularizacdo de informacfes”, ndo se
podendo falar, como pretende o recorrente, em ‘tlementos estranhos a contabilidade e
escrita fiscal do autuadq”pelo fato de que em qualquer procedimento det@iali devem ser
buscados elementos ndo somente internamente, destrelementos disponibilizados pela
empresa, como, igualmente, externamente, como palto autuante, ndo se podendo, pois,
aventar-se, ainda que remotamente, qualquer vmla@s principios constitucionais do
contraditorio, do devido processo legal e da amdpfasa, ndo tendo o processo qualquer vicio
gue o possa contaminar pela nulidade.

Percebe-se de forma bastante clara, que o reas®rtemou conhecimento de todos o0s atos
processuais, inclusive manifestou-se em diversastwpdades, embora repetisse de forma
exaustiva a mesma argumentagédo, ou mesmo, quaadse maanifestou o fez por conveniéncia,
como, por exemplo, em relacdo ao demonstrativd. ded, que apresentoreducédo dos valores
de icMs reclamados, fruto de realizagao de diligéncia. Bésana, a argumentacao preliminar
se apresenta, muito mais como mera formalidadequso propriamente como argumento de
forca, lastreado em fatos ou elementos, dianteotdatatacdo de que a defesa do recorrente
parece muito mais preocupada em demonstrar conbetnuridico ou capacidade de consulta
a doutrina, diante dos diversos trechos citadosseas intervencdes, ndo trazendo de forma
direta ou objetiva qualquer fato ou apontamentatired as suas alegacoes, razdo pela qual nédo a
acolho.

Quanto ao mérito, verifico que a infracBodiz respeito a presuncdo de omissédo de saidas de
mercadorias tributadas, pela constatacao de seddorcde caixa.

Trata-se de acusacdo embasada em presuncao,atpreatas contidas rg4°, do artigos?, da Lei
n°7.014/96 a qual € o resultado de um processo mental, ffatassociacdo que se forma entre
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determinado fato conhecido (fato-base) cuja existég certa, e um fato desconhecido, cuja
existéncia é provavel (fato presumido), mas quertdatdo direta com aquele.

Dessa forma, temos a presuncéao legal, que sO podsstabelecida pela lei, sendo classificada
em presuncéo absolutduis et de Jurkou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
gue a desmonte.

A legislacdo dacms do Estado da Bahia estabelece dentre outras bgstea Lei n%.014/96
com alteracao dada pela Lei 8%42/02 a ocorréncia do fato gerador do imposto quantiim

de a escrituracdo indicar saldo credor de caixprireentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde&o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagfes fornecidas petitini¢cdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncédo de omds&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Trata-se, pois, de uma presuncao legal, que possaniater de relativa, aceitando a prova que a
contradite, bastando para isso, serem trazidosionds elementos que 0 sujeito passivo tivesse
para elidir a acusacéo fiscal, o que néo o fez.

pY

Quanto a alegacédo recursal, de inconsisténcia int@mento realizado, vez que despesas
apontadas pelo autuante, decorrentes de aquisigb@sercadorias que nao sdo reconhecidas
pelo sujeito passivo em sua procedéncia, enten@o aguontencioso deve ser plenamente
exercido, e isso foi feito ao longo do processolusive, com a realizacdo de duas diligéncias,
com o objetivo de busca da verdade material. Nagra delas, o autuante textualmente informa
(fl. 904) que ‘em atendimento a diligéncia solicitada a esteAz, o contribuinte foi intimado a
apresentar livros e documentos fiscais, bem commodistracdo da proporcionalidade de suas
operacdes de saidas tributadas, cf. ft84 a 666, para que se pudesse elaborar novo
demonstrativo de débito, caso necesséario. No emtambssa solicitacdo ndo foi atendida,
impossibilitando, dessa forma, cumprir o que deteama Instrucdo Normativa n%e6/07.
Informamos, ainda que ao contribuinte fora entregi@ias do novo ‘Demonstrativo da
Substituicdo Tributaria’ e de notas fiscais cf. #67 a 855 ndo havendo manifestacdo de sua
parte acerca desses novos documentos. Todavia,oanas fls. 857 a 895, contestacdo
praticamente com igual teor das ja apresentadagr@mmente as flss59a 573 e 645 a 658, 0U
seja, mantendo a arguicdo de nulidade do lancamdisttal demasiadamente discutidas e,
devidamente combatidas na informacéo fiscdfi.na segunda diligéncia, sequer compareceu ao
processo para cumprir o solicitado.

Além do mais, importa ressaltar que, contrariamané&gumentacdo do recorrente, neste caso
especifico da acusacao fiscal, como se trata deipcéo, cabe a ressalva de aceitacdo de prova
contraria, 0 que, ndo aconteceu, apesar das aframatonstantes do Recurso apresentado, nao
tendo trazido qualquer prova que comprovasse as alegacoes, e que fosse de encontro a
acusacao fiscal, apesar do lapso de tempo enijpecaemtacdo do Recurso e 0 momento deste
julgamento, vez que sabidamente, tal hiptese édam@oucas em que ha a inversado do 6nus da
prova, cabendo, neste caso, a chamada prova reegaiiseja, aquela que contradita a acusacao
fiscal.

Assim, verifica-se a possibilidade de aplicacaadmo 142 do RPAF/99 0 qual preceitua que a
simples negativa do cometimento da infracdo nawmraga 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

A mera afirmacao de desconhecer as notas fiscgisida pelo recorrente ndo pode prosperar, a
vista dos documentos acostados pelo autuante, bemopontuou o0 opinativo d&GE/PROFIS.

Caso as aquisicfes nao correspondessem aos fatndpce realizaram efetivamente, ha de se
perguntar: quais foram as providéncias adotadasrpebrrente quanto a este fato? Formalizou
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queixa policial? Dirigiu-se a alguns dos fornecedprcontestando as aquisicdes e exigindo a

devida retratacdo ou reparagdo? O seu siléncio edatdo a tais questbes € altamente
significativo.

Reafirme-se que estamos tratando de presunc¢éo idsdmnue saidas de mercadorias decorrente
da constatacédo de saldo credor na Conta Caixandatesclarecer que o langcamento tributario
nao “inova” em relagdo a normas ou nova cobrancangesto sobre mercadorias tributadas,
uma vez que nao se esta cobrando, contrariameraiegado, imposto sobre fato ja tributado, e
sim, em funcé&o do fato de que o saldo credor apuladorre da realizacado de operacdes que no
momento devido ndo foram oferecidas a tributacadwegdo da omissao verificada. Por isso
descabe tal arguicdo, a qual ndo encontra respegdbou fatico, ndo havendo, igualmente, de
se argumentar na existéncia de bitributacdo, induguanto a antecipacdo parcial, mero
mecanismo de antecipacdo de arrecadacao.

Assim, diante da total auséncia de elementos deappara desconstituir a alegacéo fiscal,
entendo que em relagcéo ao itejrem funcdo da reducao verificada pela diligénapgsar das
dificuldades impostas pelo préprio recorrente e ggepostos, o Recurso Voluntario ha de ser
PARCIALMENTE PROVIDQ com a adogao dos valores informados na planghfa ebo.

De relacéo aos iterese 3 da autuacao, conforme pontuado patE/PROFISO recorrente apenas
apega-se a discussao doutrindria a respeito do, téewantando questdes de natureza
constitucional, cujo foro ndo € o presente, e siPoder Judiciario, especialmente o Supremo
Tribunal Federal. A legislacédo estadual, especialen@ RPAF/99,prevé em seu artigns7, § 1°,
gue néo se inclui na competéncia dos 6rgéaos jutgadodeclaracao de inconstitucionalidade;

Dessa forma, ndo cabe a este Orgdo tecer qualquesideracdo acerca das alegadas
inconstitucionalidades da legislacéo Idms em relacdo ao tratamento tributario concedido as
pequenas e médias empresas, por impedimento legal.

O que pode ser colocado frente aos questionameiotagijeito passivo € que a opcao pela
adocdo do regime simplificado de apuracdo do inmpost seja, o tratamento tributario
dispensado as pequenas e microempresas €, antemsdaada, Decisdo que compete apenas e
tdo-somente ao contribuinte, o qual, exerce otdie optar ou ndo por este ou aquele regime
de apuracéo do imposto, dentro de sua liberdadeveniéncia. Adotado o regime, submete-se a
legislacdo vigente, que na presente situacdo, éla@plicada ao caso, e que implicou na
acusacao fiscal relativa aos iteres3 do langcamento.

Com relagdo a infracé& verifico que a ocorrénci@i constatada erf004e 2005 e diz respeito a
falta de recolhimento dems por antecipacdo ou substituicao tributaria, retati aquisicoes de
mercadorias para comercializagcdo em operacOesstaeiuais.

Como bem posto na Deciséo de primeiro grawrit@cipacdo parcial esta prevista no artigp

A da Lei n°7.014/96 e a Lei n°7.357/98 em vigor a época dos fatos objeto desta lidesem
artigo 5°, incisoll, determina que o tratamento simplificado a queaefere ndo se aplica ao
pagamento decMS nas operacgdes sujeitas a antecipacapdssuindo, pois, a necessaria base
legal para a sua cobranca.

Observo que, quando da instituicdo da chamadacipaigio parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei® 8.967 de 30/12/2003 efeitos a partir d®1/0304, ndo a especificou,
inicialmente, no seu capitulo que se refere asligewl@s aplicaveis as infracdes tributarias. Isso
somente ocorreu, através de alteracdo introduzidartigo 42, inciso I, alinea“d”, da Lein°
7.014/96,pela Lei n°10.847/07 produzindo seus efeitos apenas a partizsdde novembro deooz,
quando foi acrescentada a expressdo ‘“inclusive gmbecipacdo parcial’, contrariamente a
redacao anterior que apenas se referiguarido o imposto nao for recolhido por antecipacéo,
nas hipoteses regulamentateBEsta alteracdo gerou inUmeras controversiasrfinétacao a ser
dada ao instituto da antecipacao parciad) Ambito deste Conselho de Fazenda, que, proacou
Procuradoria Estadual para que ela se pronuncéassea de qual penalidade ser aplicada em
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tais casos. Com a intervencdo do Supremo Tribuedéemal (STF) na ADIN n° 33203-8/2004 a
matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distingueggura da antecipacdo parcial, daquela outra
chamada antecipacao propriamente dita e da ang@ogzor substituicao tributaria, tendo em
vista que a primeira ndo encerra a fase de triBotagpor tal situacdo, ndo pode ser aplicada as
mercadorias enquadradas no regime da antecipacsubstituicao tributaria, conforme disposto
no artigo3s2-A, § 19 incisolll, doRICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada com base no asigacisol, alinea ©”, item 1, da Lei7.014/96
nao pode ser aplicada aos langcamentos cujos fa@a@es ocorreram antes da alteracéo
legislativa promovida pela Lei n%.847/07,j& que o dispositivo hormativo ndo acambarcava a
figura da antecipacéo parcial, dizendo respeitimstituto da substituicdo/antecipacéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasde para as hipéteses de ndo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sago@ando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possiveleaqeadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artign49 do Cdédigo Tributario
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. bllso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional amuredinfracd@ (CODIGO 01.02.15) no art.

42, inc. 1, alinea b”, item 1, quando o correto seria o artigp, incisoll, letra “f’, conforme ja
explicitado acima.

Entretanto, esse equivoco, ndo implicou em modificado nucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobrancecd® da antecipacdo parcial, ainda que o
autuante tenha erroneamente capitulado a infrggé@da no artiga2, Incisol, letra“b”, item 1,
dalLei n° 7.014/96conforme acima afirmado que representaria o percentuabo, o qualdeve
ser modificado, segundo o entendimento ja pacificegbte érgao julgador.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devaagida, com adequacdo da multa aplicada
pelo autuante para o percentuakd® (CODIG001.02.15)alterando-se também o enquadramento
legal da mesma.

Em que pese tal agravamento da multa ora proposojeito passivo, ao amparo do artigo do
RPAF/99 pode, atendidos os requisitos do artig® deste diploma legal, recorrer a Camara
Superior deste Conselho de Fazenda, visando andsmel reducdo da multa aplicada, ao apelo
da equidade.

No que se refere a infrac&ondo procedem as alegacdes recursais, vez que itodigdal da
operacdo anteriormente tributada € abatido do \egporado a titulo de antecipacao total ou
substituicdo tributaria, modalidade que encerrase fde tributacdo das mercadorias. Dessa
forma, as alegacdes ndo podem ser acatadas, veregerm, em momento algum do recurso, 0
sujeito passivo de forma objetiva, aponta incoésiga ou apresenta justificativa para o néo
recolhimento do tributo.

Quanto a tese arguida pelo recorrente de que aasmadssuiriam carater confiscatorio, diante
dos percentuais aplicados observo que dentre psijins vigentes no processo administrativo,
um deles, dentre os de maior importancia é o dalitkgle, o qual tem a sua génese na
Constituicdo Federal, artigg, incisoll, ao dispor queriinguém seré obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa sendo em virtude de Esse principio tem forte ligacdo com o proprio

Estado de Direito, uma vez que nele é asseguradgperio da lei" ou jus imperiuni.
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No campo tributario, este principio encontra-seidiemente explicito no artigoso,inciso | da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetsonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar @yigs acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriagipeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livradigios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd& Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigie garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de ndo resguardar bhem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injuncoesstgs por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razdes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ah, dguclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competéras entes federativos constroem as normas
gue hao de vigorar relativamente aqueles tributas Iges cabem. E assim o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n8.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinms
artigos4e6 e 47,as penalidades a infracdo da legislacaccus.

Com a edicdo da Lei n%.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementar n87/96,n0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianteonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRicdo das mesmas, e as condi¢des
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribatateve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Assim, a argumentacdo do sujeito passivo nédo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Saliente-se, por oportuno, que o artigoparagrafose da Lei n°.3.956/81(COTEB) possibilita a
propositura ao Secretario da Fazenda de pedidodigpansa ou reducdo de multa por infracdo
de obrigacdo principal, por equidade, conforme atigf@o regulamentar, ndo cabendo a esta
Corte, neste instante, a eventual reducdo despgdaujeito passivo.

Caso pretenda a simples dispensa ou reducdo da puitinfracdo a obrigagdo principal ao
apelo de equidade, nos termos do art@gdo RPAF/9¢ter sido induzido a erro por orientacédo ou
comportamento de funcionario fiscal, ter agido de-f&, diante de razoavel e justificada duvida
de interpretacdo, em razdo de ignorancia da legisl&ributaria, tendo em vista o seu nivel de
instrucdo e as condi¢cdes adversas do local dac#@draou agido por forga maior ou caso
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fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Superior degd®,0a quem cabe tal julgamento,
em instancia Unica, nos termosgiydo artigo169do mencionado dispositivo regulamentar.

Quanto a tese defendida pelo recorrente de queassEalC ndo se apresenta como indice para
acréscimo de débitos, ver se apresentar cananifestamente ilegal e inconstitucional uma vez
que fere os institutos do principio da legalidade.(150, I,da CF), anterioridade(150, I1l, “b” da
CF), anterioridade nonagesimal (artl95, § 6°,da CF), da indelegabilidade de competéncia
tributaria (arts. 48, 1,e 150, I, da CF) e da seguranca juridica (inserido em varios insislo arts°

da CF)”, entendo que pode prosperar, tendo em vista pamente a base legal da mesma,
constante na mesma.

A propdsito, julgamento acerca da matéria, temnelimeento pacificado no ambito do Supremo
Tribunal Federal, a vista de varias decisfes ntickede que a taxseLIC pode ser aplicada para

atualizagdo de débitos tributarios. Como exempto, Becisdo da ministra Carmem Lucia, a
qual transcrevo:

RE 602749 AgR / SC - SANTA CATARINA
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO )
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA - Julgamento: 01/02011 Orgéo Julgador: Primeira Turma

5. Ademais, dSupremo Tribunal Federdirmou o entendimento de que a controvérsia sobmecaléncia da
taxa SELIC sobre débitos tributarios demanda a meatla legislacéo infraconstitucional aplicavel spécie.
Assim, a pretensa afronta a Constituicdo, se tweesorrido, seria indireta, o que ndo viabiliza o
processamento do Recurso extraordinario.

Neste sentido, o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAODINARIO TRIBRIDA EXECUCAO
FISCAL.INCIDENCIA DA TAXA SELIC SOBRE DEBITOS TRIBRIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356). IMPOSSIBADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETARRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (RE 570.82® Ade minha relatoria, Primeira Turma,
DJ 19.12.2008).

Ja o ministro Marco Aurélio Melo adentra ainda maesta discussao, ao decidir;

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO )
Relator(a): Min. MARCO AURELIO - Julgamento: 02£/2010 Orgéo Julgador: Primeira Turma

No que tange a tax@ELIC, dispbe o § Ifo artigo 161do Codigo Tributério Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pagw vencimento € acrescido de juros de mora, sgghfgr

0 motivo determinante da falta, sem prejuizo deoisig@io das penalidades cabiveis e da aplicacdoudésquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou enrilaitéria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, osjdeomora séo calculados a taxa de um por centoé®(...)"
(grifei).

A taxa SELIC compreende correcdo monetaria e taeajutos reais, ndo tendo qualquer natureza
remuneratéria, mas representa apenas o custo dftezanda tem para captar Recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientacdo do STJ no sentidquéeo artigo 161, 8§1°, do CTN, autoriza a previpao lei
diversa dos juros moratdrios, o que permite a adoga taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa aoléq
I, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, demonstrado que a Corte Maior decguptatria aceita a aplicacdo da tagalc,

nos débitos tributarios, esquivando-se de aprecgua constitucionalidade, por entender que a
matéria € de natureza infraconstitucional, ndo m@weofensa a principio constitucional,
conforme explicitado no voto do Ministro Marco AliméMelo, nada mais nos cabe argumentar
ou acrescentar a discussdo, sendo concluir pel#nme e base legal do procedimento da
Fazenda Publica Estadual.

Ademais, a Decisdo trazida pelo recorrente, deriautdo Ministro Franciulli Netto, na
apreciacdo nRE 215.881/PR que acolheu a arguicdo de inconstitucionalidad® pode ser
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levada em conta, ndo somente pela falta de congetéagal do mesmo para apreciar
constitucionalidade da norma, vez que ndo se ¢on&m membro do Supremo Tribunal
Federal, a quem, por disposicdo na mesma Conéfituigederal citada a exaustdo pelo
recorrente, cabe a apreciacdo de matéria constitaici

Por todas estas razdes, entendo que o Recursot&iotudeva ser parcialmente provido, com a
reducdo do débito apurado para a infragdconforme apontado em diligéncia realizada, na
forma do demonstrativo de flggs9e 990, conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq. | Infr. | D. Ocorréncia Venclijrﬁento '?l/'g VIr. Histérico Vir. JJuJIgado- Vir. ‘gjjl?:ado' M(El;lt)a
1 1 31/12/2004| 09/01/200p 1Y 62.865,87| 60.679,3b 58.264,43 70
2 1 31/12/2005| 09/01/2006 1Y 411.254,69 411.254,69 410.325,54 70
3 2 31/03/2004| 09/04/2004 1Y 141,60 141,60 141,60 60
4 2 30/04/2004| 09/05/2004 1Y 218,94 218,94 218,94 60
5 2 31/05/2004| 09/06/2004 1Y 222,23 222,23 222,283 60
6 2 30/06/2004| 09/07/2004 1Y 232,34 232,34 232,34 60
7 2 31/07/2004| 09/08/2004 1Y 166,40 166,4( 166,40 60
8 2 31/08/2004| 09/09/2004 1Y 354,69 354,64 354,69 60
9 2 30/09/2004| 09/10/2004 1Y 974,76 974,76 974,76 60
10 2 31/10/2004| 09/11/2004 1} 278,94 278,94 278,94 60
11 2 30/11/2004| 09/12/2004 1} 1.660,01] 1.660,01L 60104 60
12 2 31/12/2004| 09/01/2005 1y 1.959,16 1.959,16 591% 60
13 2 31/01/2005| 09/02/2005 1Y 4.097,65 4.097,65 97465 60
14 2 28/02/2005| 09/03/2006 1} 204,45 204,45 204,45 60
15 2 31/03/2005| 09/04/2006 1} 207,81 207,81 207,81 60
16 2 30/04/2005| 09/05/2006 1} 535,73 535,73 535,73 60
17 2 31/05/2005| 09/06/2005 1Y 355,55 355,51 355,55 60
18 2 31/10/2005| 09/11/2005 1y 4.137,52 4.137,52 375P 60
19 2 30/11/2005| 09/12/2006 1} 4.382,70 4.382,70 847 60
20 2 31/12/2005| 09/01/2006 1} 1.777,80 1.777,8D 7780 60
21 5 31/01/2004| 09/02/2004 1} 927,53 927,53 927,53 50
22 5 28/02/2004| 09/03/2004 1y 1.197,30 1.197,30 9713D 50
23 5 31/03/2004| 09/04/2004 1Y 2.770,38 2.770,38 7@3B 50
24 5 30/04/2004| 09/05/2004 1} 650,83 650,83 650,83 50
25 5 31/05/2004| 09/06/2004 1} 672,28 672,28 672,28 50
26 5 30/06/2004| 09/07/2004 1} 1.151,02 1.151,0p 5210p 50
27 5 31/07/2004| 09/08/2004 1y 2.870,87| 2.563,64 636! 50
28 5 31/08/2004| 09/09/2004 1Y 10.912,11 1.756,06 756106 50
29 5 30/09/2004| 09/10/2004 1} 17.037,32 631,04 0831, 50
30 5 31/10/2004| 09/11/2004 1} 11.817,96 1.655,989 655199 50
31 5 30/11/2004| 09/12/2004 1} 10.242,97 3.022,47 022347 50
32 5 31/12/2004| 09/01/2005 1y 33.004,70 1.997,1D 997110 50
33 5 31/01/2005| 09/02/2005 1Y 62.537,45 43.701,30 3.704,30 50
34 5 28/02/2005| 09/03/2006 1} 34.079,53 2541571 5.415,71 50
35 5 31/03/2005| 09/04/2006 1f 108.962,62 84.461,88 84.461,88 50
36 5 30/04/2005| 09/05/2005 1Y 41.877,43 29.704,52 9.7024,52 50
37 5 31/05/2005| 09/06/2005 1Y 38.053,09 28.818,28 8.818,28 50
38 5 30/06/2005| 09/07/2005 1Y 93.911,13 79.344,53 9.344,53 50
39 5 31/07/2005| 09/08/2006 1} 70.782,67 74.740,73 4.74D,73 50
40 5 31/08/2005| 09/09/2006 1f 40.305,36 30.675,43 0.67%,43 50
41 5 30/09/2005| 09/10/2005 1y 51.516,58 38.906,10 8.908,10 50
42 5 31/10/2005| 09/11/2005 1y 141,93 141,93 141,93 50
43 5 30/11/2005| 09/12/2005 1Y 3.361,63 77,3 77,30 50
TOTAL 1.134.813,53 948.825,67 945.482,6

Obs.: A infragdo 2 mudar o percentual da multa de@% para 60% (Cddigo 07.15.01)

Quanto ao Recurso de Oficio, vemos que duas irdea@pontadas no lancamento séo
submetidas a convalidacéo da instancia supergaber, a infracaoe as.

No que concerne a infracdpque trata de omissdo de saidas de mercadoriatatidsuapurada
através de saldo credor de caixa nos exercicioode e 2005, apurado na forma do
demonstrativo do levantamento fiscal pelo proputuante, além da realizacdo de diligéncia,
implicou em reducgéo dos valores iniciais do langaimesem qualquer contestacdo objetiva por
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parte do recorrente, o que implica em reconheciné&tito dos valores apontados no novo
demonstrativo elaborado.

Quanto a infracaa, igualmente, alegacbes defensivas do recorrentanfaeatadas pelo
autuante, com elaborag&o de novo demonstrativaziredb os valores da acusagéo inicialmente
postos. Mais uma vez, o0 recorrente ndo os contelktamaneira direta, apegando-se apenas a
figuras de retdrica, para tentar contestar o laegaon

Assim, o julgador de primeiro grau procurou buscaerdade material do processo, discutindo-o
a exaustdo, como provam as diversas manifestag8gsattes e a realizacao de diligéncia, o que
culminou na Decisao prolatada, a qual se apresentata, ndo merecendo qualquer reparo.

Por tais razdes, o Recurso de Ofigiad DEVE SER PROVIDQ tornando-se definitivos os valores
julgados.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a adequacao da multa aplicala — Infracao 2)

Em face do voto proferido pelo ilustre relator quento ao Recurso Voluntario, manifestou-se
pela procedéncia da Infrac&) entretanto, procedendo a adequacdo da multaalmiente
aplicada, peco vénia para proferir voto divergepé&do total afastamento da multa aplicada pelo
cometimento da infracdo em comento, que trata kig d@ recolhimento dacMms devido por
antecipagédo parcial, na condicdo de microempresgaaeinada no Regime Simplificado de
Apuracao decMms —-SimBabhia.

Esta divergéncia se da em razédo do entendimentpjaledo havia, a época, previsao legal para
aplicacdo da referida multa quando se tratassentkcipacdo parcial. Nesse sentido, para
fundamentar a divergéncia que se pronuncia, faghasias palavras do llustre Relator Nelson
Daiha Filho, em voto proferido derredor de idéntitatéria, como segue:

“Isso porque entendo que se apresenta inaplicave¢ralidade pelo ndo recolhimento da
antecipacdo parcial, especialmente porque o propgslador baiano, numa evidente
interpretacdo auténtica da norma insculpida no 4art.ll, da Lei n°7.014/96 distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecip&gtiictu sensty corroborando tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no au2, 11, “d”, da Lei
n°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pggamento do imposto a titulo de
antecipacgéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencdo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atéter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinacullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipotese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada nos meses de marco a dezembrodaejaneiro a maio e outubro a dezembro de
2005 na infragdo2 (CODIGO 01.02.15) do presente Auto de Infragdo estivesse inquircela
flagrante improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

ACORDAO CJF N° 0168-12/11 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se festou nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&woto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADIS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipagdo parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatin
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ags#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO

(-.)

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que ptateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressédantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odigior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve cqoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidentecd&amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtpua fundamentagéo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéingoar, argumentos outros a robustecer, ainda
mais, o entendimento entdo esposado e ora ratificad
“Manifesto minha total concordéncia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas

das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sancdes, razdo suficiente para a declaracdo dedggméncia do langcamento tributario em lide.

.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votoseniido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalh@ridecial importancia para a formacéao,
naquela oportunidade, da minha convicgcdo comodalga DoutaPGE/PROFIS como ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritognifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaaplicada no referido Auto de Infracao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslidge do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da molanada para os meses de margo a
dezembro deoo4 janeiro a maio e outubro a dezembreas objeto da infracae.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadreordEnmulta no quanto disposto no agt.il,
“f”, da Lei n®7.014/96 como sugere RGE/PROFISatraveés de novo entendimento vigorante - com
0 qual, repito, ndo concordo - entengermissa veniague o referido enquadramento jamais
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poderia ser feito no curso do processo adminigtrdiscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo trilmtarincipal € composto a) da infracédo
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatbouver).

Ora, a precisa indicacao dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, €
primacial para que possa o acusado (contribuiteesendeplenamentedaquilo que Ihe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado etlher o imposto a titulo de
antecipacéao parcial, razdo pela qual Ihe fora agiica multa inserta rast. 42, 11, “d” , da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit@, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aetinftacdo, do que decorreu apresentacéao de
informacéo fiscal, julgamento do processo em priangistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otidoninte se defendeu da multa indicaada
initio no Auto de Infrag&o, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em daguastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios ddeadefesa e do contraditério, albergados em
sede constitucional — age, LV, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento edarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao misss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercardavél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo unico, que a revisdo do lancaments0“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredesdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig enquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,coésigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos X, do referido artigo de lei, o que por si sO
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vendintento externado pela propA&E/PROFIS
como ressaltou o insigne Procurador Assistente,JDsé Augusto Martins Junior, em seu
parecer exarado as fl&0/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,
naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo recolto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(.)
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Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sangdo decorrente do ndo thrpento da antecipagéo
parcial tanto na hipotese das empresas normais conog casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a eipggdo propriamente dita e a antecipagéo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @qiréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita no art. 42, Il, “d”, da Lei n°® 7.@196 ndo ancampava o instituto da antecipacao pafeintes

da Lei n® 10.847/07” (destaques e grifossus)

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
é queeventual revisdo do lancament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabo r®o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesgpor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracfes acerca da intjladasile de revisdo do langcamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestdo exarada petaE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pndi
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue nédo tenha havido dolo.

Pari passu,guestionochouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticsupsta
infracdo que Ihe esta sendo imputada? ResparioseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolon&o foi cogitado nem pela acusacgao (fisco estaduai pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para aqueles
casos em gue a multa aplicada venha a ser “englzidra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS- no art42, I, “f”, da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°®7.014/96 a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseder acerca da
existéncia, ou nao, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior duvida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eaaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picasla, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuim&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdb ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:senegacap nos artigosr1 a 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributd. A fraude, por sua vez, €
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ira ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/9 no seu art4s-A, distingue, de forma separada, as figuras do dala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue se quedou silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafraade.

Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.
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Assim € que, entendo que deve ser mantida a De@séoida em relacao a infracdacontudo,
deve ser afastada, de oficio, a mult@aeaplicada em relacéo aos fatos geradores dos meses
marco a dezembro deo04 janeiro a maio e outubro a dezembreas na infracac.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo ndo unanime quanto a multa indicadeeganda infracdo em relacdo aos fatos
geradores dos meses de margo a dezemlraodganeiro a maio e outubro a dezembrea®s

e, por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostcPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracaa® 298938.0001/08;0lavrado contreEVILEZIO FERREIRA DIAS DE
MONTE SANTO (MERCADINHO HIPER REAL) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total e€945.481,60 acrescido da multa dso% sobre
R$454.984,35, 60960breR$21.908,28e 70% SObreR$468.589,97 previstas no ar#2, incisosl, “b”,
itemd, 11, “f” e 11, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a adequacdo da multa aplicadafracdo 2) — Conselheiros(as): Valtércio Serpa
Janior, Carlos Henrique Jorge Gantois, Ilvo Moraeesr&s, Mdnica Maria Roters e Cabral Fabio Cabnakka.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a adequagdo da multa agéca Infracdo 2) — Conselheiro: José Antonio Masque
Ribeiro.

Sala das Sessdes DONSEF, 15le junho deo011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a adequacéo da multa aplicada — Infracéo 2)

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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