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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS. Diferengca das quantidades de saidas de
mercadorias tributaveis apurada mediante levanteimen
quantitativo de estoques indica a realizacdo de
operagbes sem emissao da documentagao fiscal

exigivel. Infracdo nao elididab) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO

TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAIS Multa
prevista no art. 42, XX, da Lei 7.014/96 por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracdo

caracterizadac) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O pagamento do imposto

€ de responsabilidade do préprio sujeito passieo, p
antecipacao tributaria e apurado em funcdo do valor
acrescido, aquisicdo de mercadorias sem O
acompanhamento de documentos fiscais, resultando
omissao no registro de entradas. Infracdo n&odalidi
Rejeitada a preliminar suscitada. Indeferido o pedie
diligéncia e pericia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conDaasao proferida pelse JJF através do
AcbrdaoJJrFn°0011-05/10,que julgou Procedente o Auto de Infracdo acimarefado, lavrado
para imputar as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a ofnsge saidas de mercadorias

tributaveis efetuadas sem a emisséo de documeastassfe respectiva escrituracdo, decorrente
da falta de registro de entradas em valor infedordas saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpgécies de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o calculo dostopo maior valor monetario - o das saidas
tributaveis. Valor exigido dr$22.365,19 Multa de70%, prevista no aré2, 11, da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/otrilndidveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentenssite,a respectiva escrituracdo, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpécies de mercadorias em exercicio
fechado. Multa d&$100,00 prevista no ar#2, XXll, da Lei n°.014/96.

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento do imposto por antecipdgéataria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurada em funcao diar \eerescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelaiblota calculado a titulo de crédito fiscal,
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por ter adquirido mercadorias de terceiro, desaanimpdas de documentos fiscais, decorrente
da omissdo do registro de entrada de produtostauj@i substituicdo tributaria, constatada
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpécies de mercadorias em exercicio
fechado. Valor exigido dr$1.674,05Multa de60%, prevista no art2, Il, “d”, da Lei n°®7.014/96.

O autuado apresentou, tempestivamente, a sua défesas3a 161), tendo o autuante prestado,
as fl 767, a informacdo fiscal de praxe.

Em Primeira Instancia, aJF rejeitou as nulidades arguidas, sob o fundameetauk foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, encontrando-sePaF revestido de todas as formalidades necessarmdsiimdo
violacdo ou mesmo mitigacdo dos principios quemegeDireito Administrativo ou o Direito
Tributério, proprios ao processo administrativodis

A JJFtambém considerou sem amparo fatico-juridico gsraentos relativos aos pressupostos
de validade do procedimento, porquanto a autuami@se com clareza, a fundamentacao de fato
e de direito, na descricdo das infracdes, fundaanedotcom a indicacdo dos demonstrativos e
documentos acostados R&F,bem como de seus dados e célculos e 0 embasamedicq.

Ainda em preliminar, o Relator darindeferiu o pedido de pericia fiscal e diligén@guerido
pelo sujeito passivo, afirmando inexistirem razd@&s o acolhimento, posto que se encontravam
os autos devidamente instruidos, ndo se vislumbrandivocos ou elementos de duvidas que
ensejassem a necessidade de qualquer esclarecidamtm.

Reportando-se a alegacéo do efeito confiscatémsonualtas aplicadas, destacouJaque, em
face do disposto no artige7, inciso I, do RPAF-BA/99 NAo se apresenta como competente o
orgéo julgador administrativo para declarar a istiturcionalidade ou negativa de aplicacédo de
lei, decreto ou ato normativo, estando as multagddmente previstas nos artiges 11, XXl e

I, “d” da Lei n°7.014/96 bem como no arse, Ilda Portaria n245/98

Adentrando ao mérito, a Junta observou ndo serewmsgas, na legislacdo, as fichas de estoque
e que os valores delas constantes ndo poderiataradgsieles consignados no livro Registro de
Inventario e do sistemaIiNTEGRA, 0os quais foram utilizados pela autuante no levaetam
quantitativo. Tais fichas, além de serem destigiida valor legal, ndo possuiam qualquer
formalidade (extrinseca ou intrinseca), que asstssem de forca probatdria maior do que a dos
livros fiscais ou dos arquivos magnéticos, segunbimislacdo que rege a matéria.

De outra parte, aJFratificou a tese da autuante de que o sujeito ywas&io apontou fato novo
capaz de demonstrar qualquer tipo de erro nas fistass acostadas as flir0 a 763, quer em

relacdo a mercadoria, quer quanto ao valor ou wlsald@, ou outro aspecto, assim,
permanecendo inalterado o crédito tributario reealdon

Prosseguindo a andlise das razbes defensivas, lagiiaeaquela em que o autuado afirmou
existir erro relativo ao iter.4.25.514-8(piso INCESA), por nédo ter sido considerada a mudanca
dessa numeracao para.01.054-8entendeu a Junta ndo ter tal assertiva nenhumecusgéo na
autuacao, ja que 0 PISYCESA, c0digo2.4.25.514-8 juntamente com diversos produtos sujeitos ao
regime de substituicdo, ndo sofreu tributacdo metdssdo de saidas, mas aplicacdo de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassorivalor der$50,00em cada exercicio
(infracdo 2), observando que o referido item ndo constava @#um demonstrativo que
resultasse exigéncia de imposto, constando, apelasiemonstrativo em que se exigiu
penalidade por descumprimento de obrigacdo acasstativa &006.

Em seguida, para concluir pela Procedéncia do Aetimfracdo, a instancia de piso decidiu que:

“A diferenga das quantidades de saidas de mercadodpurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacdo suficiente da raglia de operacdes sem emissdo da documentacad fisca
exigivel. Infragdo 1 caracterizada.
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E pertinente a aplicacdo da multa prevista no 4&, XXIl da Lei n® 7.014/96 na hipotese de omiskfieaidas

de mercadorias isentas e / ou ndo tributaveis, agar mediante levantamento quantitativo de estoques.
Infracdo 2 caracterizada.

Deve-se exigir 0 pagamento do imposto de respolidathe do préprio sujeito passivo, devido por aigacao
tributaria e apurado em funcéo do valor acrescigor ter adquirido mercadorias sem o acompanhameleto
documentos fiscais, 0 que resultou na omisséao gistre de entradas. Infracdo 3 caracterizada.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciasugeito passivo interpds Recurso
Voluntario, através de representante legal, pugngoela desconstituicdo da Decisdo que
manteve o Auto de Infracéo.

De inicio, suscitou a preliminar de nulidade porceamento de defesa, sustentando que a
Decisdo em apreco posicionava-se contra a gardatampla defesa ao negar a producao de
prova pericial, distanciando-se da apuragao daaderdnaterial, finalidade disposta em lei para
esse Orgdo. Aduziu qudesacolhida a diligencia requerida pela Recorrigggeservou toda a
base duvidosa, genérica e indeterminada que maxidacamento fiscal.”

Arguiu, ainda, em preliminar, a nulidade do Auto Id&acdo, sob o argumento de ¢ftie
evidente nos autos a auséncia de descriminacad@cdaséncias nos instrumentos da autuacao,
de igual modo foi simplesmente descartada a cotdgéio dos elementos do auto com os livros
fiscais e fichas escriturados na forma da legistadé regéncia.” (sic).

A par disso, assegurou que toda acao fiscal haderiser instaurada em consonancia com 0s
principios da moralidade, legalidade e eficiéneiayue nada poderia obstar a efetiva busca da
verdade material e o atendimento das garantiastiwmignais vigentes, encontrando-se
compreendida nessa esfera juridica a confrontagdaddcumentos (livros, fichas de estoque,
notas fiscais).

Aduziu ser insustentavel o lancamento fiscal arfidta da demonstracédo da ocorréncia do fato
gerador que permitisse a referida exigéncia, coasigo sefamadoristicamente conhecido que
o fato gerador dacms ocorre na saida da mercadoria dom estabelecimeBtmmente nessa
hipotese hé de se falar em débitoides, jamais na hipotese descrita no langamento fisea,
face da precariedade da demonstracdo anexada ao deutnfracao.”

Reiterou a tese da impugnacédo na linha de que, earacdo dos itens codigast.01.250-8
2.4.01.068-7, 2.3.25.995-6@ 2.4.25.063-5,todos 0s demais tiveram “entrada inicia$icf e saidas
regularmente comprovadas no estabelecimento fikcaécorrente, conforme as notas fiscais ja
anexadas a defesa, identificadas na planilha ddmatimas, cujo simples exame foi descartado
pelo colegiado julgador.

Aduziu que o recorrente, amparado nos principiostioicionais do devido processo legal e do
contraditorio, refez, passo a passo, o levantamiesital feito pela fiscalizacdo e constatou o
regular ingresso e saida das mercadorias, com &xceégs quatro itens antes referidos,
refazimento amparado em notas fiscais de saidafictess de estoque e nos livros fiscais
regularmente escriturados, logo, demonstrandopuheaf cabal, a regularidade das informacoes
fiscais.

Depois, alegou que, no feito, denotava-se a ausémei“termo (roteiro de fiscalizag&o)
olvidada a forma pela qual o levantamento examiaauovimento real tributavel, ressaltando
gue tal auséncia, muito mais que violar o devidocpsso legal, ndo dava a dimensao

verdadeira ao levantamento fiscaléitando e transcrevendo trecho do Acérdéeen8/0qQ da22
JJF.

Manifestou ser a saida/entrada de mercadoriasdeeomentos fiscais, presungaéos tantum
elidida, na espécie concreta, com a prova documaotstada a defesa, ndo discriminando o
levantamento, o método adotado, se espécie de aoeids ou mero agrupamento heterogénio
pelo género de mercadoria.
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Invocando o principio da tipicidade, citou os a$ig° e 142 do CTN, para afirmar que a
presuncdo da ocorréncia do fato juridico (fato demadeve ser devidamente comprovada,
aduzindo quéconstatada a imprecisdo tanto da fundamentacaalegianto da base imponivel
o recorrente requer a decretacdo da nulidade dooAlg Infracdo, uma vez maisporquanto a
Administracdo Tributéria ndo pode ser exoneradprdear os fatos que afirma, transcrevendo
texto do jurista Paulo Celso Bonilha para ilustraua tese.

Requereu, assim, a admissao do Recurso Voluntinn efeito suspensivo, para desconstituir a
Decisdo que manteve o Auto de Infracdo, nesse passihendo a preliminar suscitada.

Meritoriamente, o recorrente reiterou o pedido degénhcia e, por fim, a desconstituicao
completa do lancamento do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flg12/813 ndo vislumbrou a necessidade de conversao do
feito em diligéncia, posto que os documentos cdog@os autos pelo autuado se apresentavam
suficientes para a analise da autuacao, inexistinggmas a serem esclarecidas e que tal negativa
nao geraria a invocada ofensa aos principios ddader material e ampla defesa, eis que
devidamente lastrada no artiger, |, dORPAF.

Entendeu que, na mesma linha de raciocinio, irerisazdes de mérito capazes de se opor aos
fatos apurados e devidamente comprovados pelordaafuidonde se depreendia a procedéncia da
autuacao fiscal.

Concluiu que os argumentos do recorrente se apaesen suficientes para modificar a Decisao
recorrida, opinando pelo Improvimento do Recurstuk@rio.

VOTO

O Recurso Voluntario formalizou o inconformismoamtribuinte com a Decisédo daJunta de
Julgamento Fiscal, que julgou totalmente procedentéuto de Infracdo, onde se exige o
imposto, no valor total d®$24.139,24,acrescido de multas, decorrente das infragbes supra
descritas.

Enfrentando, de plano, o pleito de nulidade da $3ecrecorrida, em face do inacolhimento do
pedido de diligéncia/pericia fiscal requerido pedzorrente, comungo do entendimento da
ilustre representante tesE/PROFISNa linha de ser ele inviavel, visto que a tesertkfia pelo
recorrente foi objeto do julgamento, amparado egisl@cao pertinente a matéria, apresentando-
se de forma clara e objetiva para o deslinde datgoe

Destaque-se que tal negativa encontra embasamantegislacdo processual administrativa
baiana RPAF/BA- precisamente no ant47,a seguir reproduzido:
“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteaisipde técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

De igual sorte, inexistem ofensas aos principioslegmlidade e da motivacdo dos atos
administrativos, porquanto a peca inicial da awfloagonsigna, expressamente, 0s regramentos
infringidos pelo recorrente, bem como as multaviptas na lei para as infragbes imputadas,
além de se encontrar a autuacdo sustentada em elomsnfiscais e registros de entrada do
autuado, acostados ao feito, comprovando, sem magdydergiversacdo, a ocorréncia das
infracbes cometidas pelo sujeito passivo.
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No mérito, o0 Recurso Voluntario ndo trouxe a aprgio destaJFqualquer fato novo plausivel,
encontrando-se a procedimentalidade desacompamleageova documental robusta, capaz de
sustentar a argumentacgao do recorrente e promaeéquer alteracao no julgamento do feito.

Na peca recursal, verifica-se que a tese formypattacontribuinte no sentido da inexisténcia de
irregularidades nas entradas e omissdo de saidamedeadorias no estabelecimento é
absolutamente genérica, inespecifica, ndo sendotagm com precisdo e clareza, qualquer
equivoco supostamente praticado pela Autuantes@améado o fato de nao ter sido elaborado
qualquer demonstrativo que desconstituisse o lamg@ntevado a efeito.

Ademais, a simples juntada a procedimentalidaderda grande quantidade de documentos
(notas fiscais), desacompanhados de qualquer Bwento objetivo, apontando os possiveis
erros materiais cometidos pela autuante, ndo cendwazqualquer modificagdo no resultado da
auditoria, muito menos se apresenta capaz de almlesuncao legal.

Nesse contexto, mostra-se o Recurso Voluntaridigiente para inviabilizar a legitimidade da
imputacdo fiscal no que pertine as omissfes def@stpelo levantamento quantitativo de
estoques, na medida em que se encontra a autuaicAreepUNGAO0 previsionada no arft.8 4° da

Lei n® 7.014/96, restando a acusacao perfeitamente caracterizada I@ehntamento fiscal,
obedecidos os requisitos da legislagdo que regetarian (Portaria n245/99, porquanto se
encontram nos autos coépias do livro Registro dertario com os estoques iniciais e finais dos
exercicios autuad@gooee 2007).

No que tange ao reiterado pleito de realizacdo itlgéndcia/pericia fiscal, conforme ja
expressado na analise da preliminar de nulidassjste, no processo, motivacao para a sua
realizacdo, vez que, repita-se, a simples juntadaatumentos, sem indicacdes objetivas de
erros ou discrepancias existentes no levantameatzado pela fiscalizacdo, ndo conduz a uma
diligéncia, que se apresentaria sem uma diretra $er seguida.

Destaque-se que, no caso concreto em apreciag@moda prova é do contribuinte, o qual
detém todos os elementos documentais capazes gea@nas suas alegacdes defensivas.

Diante do exposto, voto peldAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario, mantendo a
Decisao recorrida que julg®@ROCEDENTEO Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM osmembros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 276473.0901/09;4lavrado contraPIANNA
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto, no valor totaksa.039,24acrescido das multas de% sobre
R$1.674,0% 70% S0brer$22.365,19 previstas no ar#2,incisosll, “d” e I, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdatmbrigacdo acessoéria no valor de
R$100,00 prevista no incisxXIl, dos mesmos artigo e lei ja citados, alterada peian?8.534/02
com 0s acreéscimos moratorios estabelecidos pelaei37/05

Sala das SessGes DONSEF, 14de junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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