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EMENTA: ICMS . SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOSDeve ser
excluido do cOmputo da receita bruta o valor
escriturado pelo sujeito passivo em virtude de Aldo
Infragdo anterior, cujo imposto, inclusive, ja @jeto

do devido recolhimento. Modificada a Decisao
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaaiJFn® 0117-03/19, que julgou Procedente em Parte a presente d@atuatravés
da qual foram atribuidas ao sujeito passivo asrgyad) irregularidades distintas, sendo objeto
do apelo apenas a infracé@n a seguir descrita:

“Infracdo 01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, na coadiedempresa de pequeno porte enquadrada
no Regime Simplificado de Apuragcédo do ICMS (SIMB¥YHhos meses de junho e agosto de 2005. Valor do
débito: R$132,82.”

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

"A primeira infracdo trata de recolhimento do ICMf$etuado a menos, na condicdo de empresa de pequeno
porte enquadrada no Regime Simplificado de Apurat@tCMS (SIMBAHIA), nos meses de junho e agosto de
2005, conforme demonstrativo a fl. 09 do presentegsso.

O autuado alega que nédo é devido o valor de R$10@atrespondente ao més 07/2005, porque se rafarea
venda langcada no Registro de Saidas no valor de@®$40, ndo incluida na base de calculo do ICMS de
empresa de pequeno porte porque o ICMS correspomdeasta venda foi recolhido através de DAE, rorva
total de R$1.270,95, relativo ao Al 298621.000900%ssim, o defendente confessa o débito de R$23,11,
anexando aos autos cépias dos DAEs pagos, fls1223/

Os DAEs referidos pelo defendente, efetivamentegfseem ao Al 298621.0009/05-0, cujo demonstratigo
débito se encontra a fl. 131 do PAF, tendo coma dig ocorréncia 08/04/2005. O mencionado Auto de
Infragdo trata de duas infragcdes apuradas medidet@ntamento quantitativo de estoques em exeralugoto,
periodo de 01/01/2005 a 08/04/2005, foi objetordpugnacéo pelo autuado, tendo sido julgado pelo SEXN
pela procedéncia parcial do langamento, no valdetale R$1.045,14, conforme Acdrdao JJF N° 0090485/
Portanto, o valor pago pelo defendente se refergé@uto apds o julgamento do Al 298621.0009/05e®, 0s
acréscimos tributarios. Neste caso, nado ficou cawado o recolhimento do valor de R$109,71, exigido
correspondente a 30/06/2005, haja vista que ndodeamesma data de ocorréncia da autuacédo anteritoie
apurado mediante levantamento fiscal diverso d@98621.0009/05-0. Mantida a exigéncia fiscal dést® do
presente Auto de Infracéo.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS anteci@a parcial, referente as aquisices de mercadopas
comercializagcdo, provenientes de outros Estados,meses de outubro e novembro de 2004; fevergirth@
de 2006; junho de 2007. Demonstrativos as fls31% 38.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaiacéo parcial do imposto séo estabelecidasmol2-A

da Lei n°® 7.014/96. Portanto, é devido o pagameat@rimeira reparticdo fazendaria do percurso derada
neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial dM8; em valor correspondente a diferenga entre qualia
interna e a interestadual, nas aquisicdes de meiydad para comercializagdo, ndo enquadradas na
substituicdo tributaria.

ACORDAO CJF N° 0165-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado alega que ndo foram consideradas pelotante, devolu¢des de compras referentes a diveisas
fiscais que indicou nas razbes de defesa, confdssandébito de R$4.962,56 (com data de ocorréncia
30/11/2004) e R$284,35 (com data de ocorréncia@0D4), totalizando R$5.246,91.

Na informacao fiscal, a autuante acata as alegagiefensivas reduzindo o débito apurado nesta iafva@2
para o total de R$5.246,91, e diz que ficou zeraddébito apurado na infracdo 03, conforme novos
demonstrativos que elaborou as fls. 132 a 136 de.PA

Concluo pela procedéncia parcial desta infracao vador total de R$5.246,91, conforme os demonstativ
elaborados pela autuante as fls. 38 e 132 dos auwtossiderando que apds a informacédo fiscal inexist
controvérsia.

Quanto a multa indicada no presente langamentoemfosque foi consignado o percentual de 50%, coseba
no art. 42, inciso |, alinea “b”, item 1, da Lei m?014/96. Entretanto, apesar de ndo haver mulfzeei§ica
para a falta de recolhimento da antecipacéo parcé&Epoca dos fatos, a alinea “f” do inciso Il da.a42 da

Lei n° 7.014/96 previa a multa de 60% para todaualquer caso em que se configurasse infragéo divdes
expressamente previstas nos demais topicos ddadue importasse descumprimento de obrigagdottiia
principal, ndo havendo dolo. Assim, de acordo comemcionado dispositivo legal (a alinea “f” do isoill do

art. 42 da Lei n° 7.014/96) deve ser retificada alten para 60%, salientando-se que este tem sido o
entendimento no &mbito do CONSEF.

Infracdo 03: Recolhimento efetuado a menos do ICM&cipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias para comercializacédo, provenientes aeos Estados, nos meses de outubro de 2004; fevele
2005 e maio de 2007.

Considerando a alegacéo do defendente de que donstguivocos no levantamento fiscal, conformecmdi
nas razdes defensivas, os célculos foram refeila putuante as fls. 133 a 137 dos autos, chegando
concluséo que inexiste débito de ICMS a ser exigekia infracdo, o que esta de acordo com as afegmdo
autuado. Acato os novos célculos efetuados pelaaatt e concluo pela insubsisténcia desta infra¢éga
vista que inexiste lide ap6s a impugnacéo do awduathformacéo fiscal prestada pela autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos"

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 132,82
02 PROCEDENTE EM PARTE 5.246,91
03 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 5.379,73

Inconformado, 0 sujeito passivo interpés o Recistuntario de fls.163/164 aduzindo que o
valor der$109,71correspondente a exigéncia de junheas,da infracdm1,ndo é devida, pois
refere-se a uma venda lancada no registro de saidalor der$4.629,11 ndo incluida na base de
calculo doicmMs de empresa de pequeno porte e cujo imposto folhidooatravés do®AE's

anexados as fla65/166,n0 valor der$1.270,95 cuja exigéncia originou-se no Auto de Infracdo n°
298621.0009/05-0.

Diz que o autuante e os julgadores continuam indistindevidamente em néo acatame&'s
apresentados pelo defendente, em virtude de aldataorréncia do referido Auto de Infracdo n’
298621.0009/05-Ger abril de2005 com vencimento para maio @eos. Em seguida, assevera:
"porém o autuado reafirma que a ocorréncia constantio Al citado €06/2005vencimento
07/2005,conforme consta no Auto de Infracdo e nD3E's pagos”(sic).

Afirma que, de acordo com a fotocOpia do Registeo Shida anexada ao Recurso, foram
langadas as vendas no valorRi&.629,11 no dia30/06/2009,que € 0 més de ocorréncia, e nao
abril de2005 conforme relata o fiscal.

Pede, nesses termos, o Provimento do Recurso oloint

A PGE/PROFISNo Parecer de fl70/172 opinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntério,
por entender que resta comprovado, através dasaprmateriais, que os documentos de
arrecadacéo colacionados pelo sujeito passivofeeene a outro lancamento identificado pelo
nUmMero298621.0009/05-0Prossegue, afirmando que o aludido lancameriotéiio apurou duas
infracBes fiscais mediante levantamento quantiiadiy estoques em exercicio aberto, no periodo
de01.01.2005a08.04.2005 tendo sido objeto de julgamento por este Consd¢hieazenda.
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Salienta que os documentos de arrecadacdo apsenp@lo contribuinte se referem ao
pagamento efetivado apds o julgamento pela proceliéparcial do Auto de Infracdo n’
298621.0009/05portanto, sao lancamentos diversos tanto no sspemporal quanto no aspecto
quantificador relacionado ao método de apuracdmmda de célculo.

Assim, em face da auséncia de prova do recolhimémtealor der$109,71 posiciona-se pela
manutengdo da exigéncia.

VOTO

Consoante relatado, o sujeito passivo insurgex@isgvamente, quanto a exigéncia relativa ao
més de junho deoos da infragdo da presente autuacdo, aduzindo, e®ss| que 0 imposto
lancado refere-se a vendas que foram computadasefivro Registro de Saidas por ocasido do
Auto de Infragdo n298621.0009/05-0.

Segundo o autuante e a Junta de Julgamento Fiscatudo, o Auto de Infragdo n°
298621.0009/05-0lavrado anteriormente contra o sujeito passiieawa a exigéncia dems por
omissao de saidas apuradas através de levantaquenttitativo de estoques de mercadorias em
exercicio aberto, no periodo de janeiro a abritas. Logo, nessa linha de intelecgéo, o valor
exigido na presente autuacgéao, relativo ao fatodgerde junho deoos ndo guardaria relacao
com a exigéncia contida na autuagao anterior.

Uma analise mais cuidadosa dos autos, contudoalewaclusao diversa.

Em que pese o Auto de Infracdo anterior referia-f&&os geradores do periodo de janeiro a abril
de 2005 0 sujeito passivo langou, no seu registro deasaild més de junho deos (fls. 142/143,

a base de célculo relativa aquelas infracbes desdms de saidas de mercadorias apuradas
através de levantamento quantitativo de estoquesxengicio aberto.

O registro se deu como valor contabil de venda=.¢29,1), constando, ao lado, a seguinte
observacdo: REF. AUTO OMISSAO DE SAIDAS. fls. 123/124 constam os comprovantes de
recolhimento do valor a que fora condenado o sujeissivo no Auto de Infracdo n’
298621.0009/05-0Assim, ndo poderia tal valor ser incluido na cosiggio da recita bruta do més
de junho deoo5 que foi a base de calculo do imposto langad@rasgacao.

Verificando o demonstrativo de fl9, deste Auto de Infracdo, elaborado pelo autuantestata-

se gque a diferenca encontrada quanto ao més de @l@#005 corresponde, justamente, ao valor
que o sujeito passivo langcou como vendas em sastrnegle saidas em virtude da autuacao
anterior, cujo imposto ja havia sido adimplido aiotenente, como visto linhas acima. Veja-se o
comparativo:

+ Junha2005(Conforme a autuagéo):

RECEITA BRUTA AJUSTADA NO MES R$123.736,38
ALIQUOTA 3%
ICMS R$3.712,09
ABATIMENTO 21% INCENTIVO AO EMPREGO R$779,54
ICMS DEVIDO R$2.932,55
ICMS RECOLHIDO R$2.822,84
DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER R$109,71

« Junha2005(Com a exclusado do valor @&s4.629,11do calculo da Receita Bruta do més, por ja
ter sido objeto de tributagcdo em Auto de Infragdie@or):

RECEITA BRUTA AJUSTADA NO MES R$119.107,27
ALIQUOTA 3%
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ICMS R$3.573,21
ABATIMENTO 21% INCENTIVO AO EMPREGO R$750,37

ICMS DEVIDO R$2.932,55
ICMS RECOLHIDO R$2.822,84
DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER 0

Ante o0 exposto, voto pelPROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para excluir da infragiaa
presente autuacdo, o valor relativo ao més de juietmmos mantendo, nos demais termos, a
Decisao de Primeira Instancia, conforme quadroxabai

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 23,11
02 PROCEDENTE EM PARTH 5.246,91
03 IMPROCEDENTE -
TOTAL 5.270,02

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 022227.0008/09-1lavrado contra
ROSILENA ELETRODOMESTICO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri&.270,02 acrescido das multas de% sobrers$23,11e

60% SobreR$5.246,91 previstas no ar#2, incisosl, “b”, item 3 e, “f", da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das SessGes DONSEF 14 de junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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