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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0164-12/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. ACORDO
INTERESTADUAL. SUBSTITUTO TRIBUTARIO NAO
INSCRITO. FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NA SAIDA DA MERCADORIA Decretacdo de
oficio da nulidade do Auto de Infrag&o, por violagi®
disposto no artigas, inciso Iv, alinea“a’, do RPAF/99,
tendo em vista a discrepancia entre a acusacabdisca
ocorréncia verificada. Modificada a Decisao reclari
RecurscPREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infragao, exigindeis no valor total der$16.343,32acrescido da multa
de150% prevista no aré2, v,“a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado en10/04/2010decorre de uma Unica infragdo, qual seja, a fataedolhimento
do icms retido, na qualidade de sujeito passivo por subghiv, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cortesblonalizados no Estado da Bahia.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos trazidosaptiado, além das contrarrazdes do fiscal
autuante, &2 JJF,a unanimidade, decidiu pela procedéncia da autudgdimetanto, como o
Recurso Voluntario interposto pelo contribuintedrainicamente, da multa aplicada em razéo
do reconhecido cometimento da infracdo acima, ¢rams abaixo o trecho do voto do i. relator
de primo grau atinente a matéria trazida no refedcurso Voluntario:

“(...)
O autuado, contudo, reconhece a infracdo cometielzglhendo o imposto conforme documento de arreg@ala
a fls. 58, datado de 18/05/2010.

Insurge-se, contudo, quanto & multa exigida, carsiddo-a confiscatéria com base no art. 150, IV .Qfade
1988.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém car&efiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar quet.o1&0,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo modriar tributo excessivamente oneroso, expropriatdo
patriménio ou da renda. Considero pertinente o exarelativo a essa matéria, da Professora MizabetzD)
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioB&aeeiro, “Limitacbes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edicédo, a fl. 519. Argumenta a pradesa, didaticamente, que o referido dispositivostiiacional
nao impede a aplicacdo de sancfes e execucdeditos: Nao se pode abrigar no principio que vetil@ar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omigsie prejudicou o fisco, ferindo os superioregliesses da
coletividade.

Nao ha, por conseguinte, o que se falar da violagés principios da proporcionalidade e da razoatilie,

pois, além de serem, no presente caso, corolarigriftcipio do ndo confisco, ja analisado, nao ertcam
amparo fatico, na medida em que as multas aplicad@sadequadamente moduladas para o desestimulo ao
descumprimento das obrigagdes tributarias ora apasa

E importante lembrar que este 6rgdo nio tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como nao lhe cabe coéwma para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativaplicacdo das aludidas multas, em conformidade ocoant.
167 do RPAF/BA.
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Observo, entretanto, que a tipificacdo da multa®udo de Infragdo se encontra incorreta, vez quaimante
aplicou a penalidade prevista no art. 42, inciscalinea “a” da Lei n°® 7014/96 no percentual de 15@e se
refere a imposto retido e ndo recolhido, situag8taejue ndo se configura no presente caso, que tlatfalta
de retencdo do imposto, ocorréncia que esta sugjpenalidade de 60% prevista no inciso Il “e” deferido
dispositivo legal, pelo que fica retificada a mudtalicada pelo autuante.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autolrdeacdo, devendo ser homologado o quanto
recolhido.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls79/82 o contribuinte retorna
aos autos para dizer da efetiva abusividade daamtiljinalmente aplicada50% referindo-se
ao principio da proporcionalidade.

Diz que nédo resta duvida de que a aplicacdo dequeraimulta deve estrita observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade,@na de afronta ao art.dacF/ss

Entende razoavel que a multa tenha patamar elevaddido, aduz que aliquota deo% €
excessivamente onerosa, representado, pois, ceddsaento a proporcionalidade em sentido
estrito, considerando que nao pode ser desprafig@forma abusiva a protecao a propriedade,
veiculada naF/8g em seu arke, inCisoxii .

Prossegue dizendo da afronta ao principio da rditzade, a luz do arte, incisoLlv daCF/8§
vez quejn casy restou constatado pela desvirtuacéo das finailadncionatérias e inibitorias
para pretender-se uma vantagem excessiva, conf@ranriquecimento ilicito por parte do
Estado da Bahia, sobretudo porquewms exigido foi recolhido em obediéncia a base deutdlc
fixada pelas normas dos Estados de origem, o qoaria insubsistente a infracdo em comento.

Cita decisOes de Tribunais superiores.

Por fim, pugna pelo conhecimento e Provimento natedp Recurso Voluntario interposto, para
gue seja reduzida a multa aplicada a patamar justo.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Bale€wsta, fl.90, diz que a peca
recursal pode ser considerada ineficaz, vez queomé sobre abusividade da multa em
percentual das0% quando a multa ja havia sido adequada pelsstancia de julgamento deste
CONSEFpara60%, correspondente ao a4, Il, “e” da Lei n®7.014/96

Por fim, opina pelo arquivamento do Recurso Voldat&a forma do artLo, Iv do RPAF ou, na
hipotese de afastamento da ineficacia da pecasacwpina pelo Improvimento do Recurso
interposto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea*n”, do Decreto n°.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #talJFdeste
CONSEF Acordao n®324-02/10 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O presente Recurso Voluntario atém-se, unicameantearater abusivo da multa originalmente
aplicada -150%que, aos olhos do recorrente, atenta contra osipi@s da proporcionalidade e
razoabilidade.

Inicialmente, verifico que a descricao dos fategitla pelo autuante e abaixo transcrita, diverge
da infracdo apontada no Auto de Infracdo em comesttio vejamos:

Diz a infracdo, capitulada nas clausulgsi*e 52do ProtocolaCMs 10/92

“Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retida,qualidade de sujeito passivo por substituigétativo
as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas@#ribuintes localizados no Estado da Bahia”.

Ja na descricao dos fatos, tem-se 0 seguinte texto:
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“Irregularidades: mercadorias enquadradas no regirde substituicdo tributaria em virtude do protocolo
11/91, ndo tendo sido feita a retencéo do imposto pemetente na condicdo de sujeito passivo plostduicdo
e sem o recolhimento do icms através do gnre (gagonal de recolhimento de impostos estaduais)..

Mercadorias acompanhadas pelo DANFE 10196 emiticio0&/04/2010 pela Cia de Bebidas das Americas
Ambev procedente da cidade de Lagoas-Mg tendo destmatario Fratelli Vita Bebidas S/A Salvador/Bac.
58334980 como prova da infracdo em favor do fisco.

Obs: no DANFE 10196 consta o destaque do ICMS pbst&uicdo, porém o remetente nao € inscrito no
cadastro do ICMS do estado da Bahia na condicdcadribuinte substituto”.

Noto que ha gritante divergéncia entre a acusag@aescricido dos fatos. A primeira acusa o
contribuinte de haver deixado de proceder ao reuelmo doiCMsS retido, enquanto que na
segunda, o contribuinte € acusado de nao terdeitdencdo do mesmo imposto. Registro que a
descricdo dos fatos no Termo de Apreensdo e Oaiesrfl. 5, também contraria a acusacgéo
fiscal contida no Auto de Infracéo.

As divergéncias apontadas acima tém o condao deaafertemente contra o principio da ampla
defesa e do contraditorio, vez que ndo permitermoadribuinte saber com a certeza e clareza
que exige um lancamento fiscal do que estad sendsado, o que subtrai do Contribuinte a
possibilidade de contrariar as acusacdes que lk@peconsequentemente, macula o Auto de
Infrac&o.

Em que pese todo o esfor¢co do contribuinte nodentke demonstrar o carater abusivo da multa
inicialmente aplicada, com o qual intimamente cotgp em verdade, pretende o recorrente
adentrar a discussdo de inconstitucionalidade dpsldedo que estatui as multas por
descumprimento de obrigagéo principal — Lev.n24/96 Nesta seara, determina o Regulamento
de Processo administrativo Fiscal em seuiart.que néo se inclui na competénciaaiNSEFa
declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pelal gieixo de apreciar a matéria. Entretanto, a
rigor do art.159do RPAF, pode o recorrente, ao apelo da equidade, daigiédmara Superior do
CONSEFpedido de dispensa ou reducdo de multa por infrdeairigacéo principal.

Por tudo o quanto exposto, de oficio, voto pelalDADE do Auto de Infracdo, o que torna
PREJUDICADOO Recurso Voluntério interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO o0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
declararNULO 0 Auto de Infracdme° 232132.0003/10;0lavrado contraCIA. DE BEBIDAS DAS
AMERICAS - AMBEV , devendo o processo ser encaminhado a reparticgod@da, para 0s
devidos fins.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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