ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N°180503.0150/07-5

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - LEMOSPASSOS ALIMENTACAO E TERCEIRIZAC AO DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA. (LEMOSPASSOS RESTAURANTES IN DUSTRIAIS)

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 32 JJF n° 061-03/10

ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

INTERNET - 08/07/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPAGCAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Refeitos o0s calculos para excluir Notas
Fiscais relativas a mercadorias néo destinadas a
comercializacdo sobre as quais ndo se aplica a

antecipacgao parcial, ficou elidida a exigénciadise.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO INDEVIDA ESTORNO DE

DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. O autuante,
apos revisdo por ele efetuada, concluiu que inexist
débito a ser exigido. Infragdo insubsistente.
BENEFICIOS FISCAIS. FAZ ATLETA. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSDIligéncia realizada por
preposto dasTECapurou que o autuado tem direito ao
incentivo FAZ ATLETA, e que ficou comprovada a

correcdo do valor recolhido. Infracdo improcedeate.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMOE devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacdo
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
uso, consumo do estabelecimento. Refeitos os o&lcul
pelo autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Mantida a Deciséo recorrida. Recunso

PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostéaeendo acorddo em referéncia que julgou o
Auto de Infracdo, lavrado em®/09/2007 para exiginCMs no valor der$87.697,71 acrescido da
multa de60%, por imputar ao sujeito passivo o0 cometimento dé®agdes abaixo transcritas,
sobre as quais houve a desonerac¢do integral, ialpgwento a quarta.

INFRACAO 1 Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades dardééd, para fins de comercializagdo, no
periodo de junho dmoea marco deoo7.Valor do débitorR$74.334,91.

INFRAGAO 2. Efetuou estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto,
nos meses de agosto, setembro, novembro e dezdednws. Valor do débitoR$11.276,22.

INFRACAO 3: Recolhimento dacMs efetuado a menos, em decorréncia de abatimento do
imposto em desacordo com a legislacado do Progranhacéntivo Fiscal a Cultura do Estado da
Bahia —FAZCULTURA disposto na Lei n?.015/96 ndo sendo mediante fraude ou dolo. Valor do
débito:R$1.086,48
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INFRAGAO 4: Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasounidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de fevesemwarco de2007. Valor do débito:
R$1.000,10

O autuado defendeu-se argumentando que se dedicanacimento de refeicdes industriais e
que por isso nao se sujeita ao recolhimentol@wes na antecipacédo parcial, eis que as
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedesdga utilizadas como ingredientes no
preparo das refei¢cdes, estas que sdo o produtg@bnai comercializado.

O autuante as flg81/282em sua informacéo fiscal, inicialmente, acatan@aegumentos, refez
os calculos (fls283/289, considerando o teor do Pare@®#COT n° 4898//2004 ratificado pela

DITRI, segundo o qual ndo é aplicavel a norma constansetds2-A do RICMS-BA aos produtos
utilizados no preparo de refei¢cdes coletivas, cojascadorias ndo sdo comercializaveis.

Dessa revisao fiscal foi intimado o contribuintee qpe manifestou as flg91/295 salientando as
notas fiscais correspondentes e o contrato firntado os contratantes que especificam no item
Il 0 cardapio das refeicbes e que ha produto queprange destine ao uso e consumo, como
luvas plasticas, foi cobradoloms pela antecipacdo parcial tendo sido convertidoozgsso,
pelaJJr,.em diligéncia &ASTEC que exarou ®ARECERNC® 214/2008as fls.312/315,concluindo pela
existéncia de débito no valor ¢ 44.584,03s0bre 0 qual se opds 0 sujeito passivo que, ao
requerer nova diligéncia, ensejou a emissao de RavecenSTEC de n°112/2008- fls. 503/505,
tendo sido reduzida a divida tributaria pes$ss.163,53.

Disso o0 sujeito passivo se op0s suscitando novgédtia que foi atendida através do Parecer
ASTEC n°033/2010que concluiu que, feito o confronto com os doculepriginais, excluiu-se a
nota fiscal que nao havia sido retirada do levaatamfiscal, opinando que apdés a elaboracao
do demonstrativo de fl&81/586,0 débito foi reduzido a zero, do que, intimadogutuante e
autuado néo se pronunciaram:

INFRAGAO 2- O contribuinte justificou os estornos de débino modo de evitar bis in idem

ja que os contratantes dos seus servicos assurabrigacao de recolherioMs da operacao em
relacdo a saida, citando como exemplo a Nota Fi8oabs,emitida em nome da Suzano Bahia
Sul Papel e Celulose, juntandoDose’s respectivos, razdes estas acatadas pelo aeituant

INFRACAO 3- O sujeito passivo disse ter o fiscal se equivocads nao foi por si infringida a
legislacdo do Estado da Bahia, notadamem&zaCULTURA, ja que se trata de estorno de débito
ocorrido no més deo/2006 aplicando-se a essa infragcdo os mesmos argumdatessivos
relativos a segunda.

O autuante esclareceu que, do exame das notass fibedls. 284/261e dOSDAES e demais
documentos de fle63/266,confirmou a tese defensiva de quers foi recolhido integralmente
pelo Suzano, nos meses de agosto a dez&oiacE em novembrob, que oICMS era deR$
3.909,86 recolhidors 2.143,00restou devid®R$ 1.766,46 salientando que, com as exclusodes feitas,
remanesceu apenas tal montante quanto a infesgd@ero quanto a infrac&o

INFRACAO 4-Defendeu-se o contribuinte sob o fundamento deagumperacdes por si realizadas
ndo ensejaram o pagamento da diferenca de aligeotdn a fiscalizac&o incidido em erro ao
incluir no cbmputo dacwms, valores referentes ao pagamento de transporte deaduogias a
precocCIF, transcrevendo o arge, paragrafo Unico, incisg do RICMS/97,requerendo a excluséo
das Notas Fiscais'ti0294e 160800correspondentes ao pagamento de frete a meco

O autuante mencionou que, tendo analisado os fumtas) da defesa em cotejo com a
documentacéo dos autos, apresentou novo demovistcatin a excluséo das ditas notas fiscais
por se tratar de operagdo com frete, citando como exemplo as Notas Fiscdls3n3331e
345401,concluindo que resta a recolher aperRfg11,12do més de margo07, conforme novo
demonstrativo de fks7.
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A Primeira Instancia julgadora, do confronto desfimsdamentos, proferiu Decisdo nestes
termos:

“O primeiro item do Auto de Infracdo em lide tratdalta de recolhimento do ICMS antecipagcédo parcial
referente a mercadorias adquiridas para comercagéo, conforme demonstrativo a fl. 0 dos autos.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaigacéo parcial do imposto sdo estabelecidasmol®-A
da Lei n° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisic8es interestaduais de mercadorias fara de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguntarna sobre a base de calculo prevista no indiso

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo”.

O autuado alegou em sua defesa que se dedica meciarento de refei¢cdes industriais, ndo estandigalp a
recolher o ICMS antecipacao parcial em relacéo aassaquisi¢des interestaduais, uma vez que naatsede
mercadorias de outros Estados da Federacdo para fle comercializagdo. S&o ingredientes que serdo
transformados em refeicBes prontas, estas sim adatizadas. Salienta que o seu procedimento enaesgr
albergado pelo Parecer n°® GECOT/DITRI 4.898/2002menta sobre o art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e agsseg
gue ndo adquire mercadorias com o intuito de reaepadsterior, mas para compor o produto final (refe
pronta).

Foram realizadas diligéncias fiscais no sentidoqiee fosse apurada a atividade principal do autuasoera
exclusivamente o preparo de refeicdes coletivagssaotas fiscais elencadas pelo defendente sativat a
ingredientes para a producéo de refeic6es industridm relacéo a outras notas fiscais indicadas reades de
defesa, se foram adquiridas para uso e consumegagnante.

Apés as diligéncias efetuadas, foi confirmado quatigidade do autuado é exclusivamente o preparo de
refeicdes coletivas, tendo sido informado no PARRQESTEC N° 033/2010, que o autuado foi intimado a
apresentar a relacdo de todas as notas fiscais espondentes aos ingredientes utilizados no preptro
refeicdes, conforme fls. 587/588, tendo sido efltum verificacdo no PAF e elaborado novo demonistrat
partido do levantamento original de fls. 09, 10,6123, excluindo as notas fiscais em duplicidadéasfiscais
que ndo constaram no demonstrativo original e aagielomprovadas pelo autuado, conforme fls. 581/586.
Informa, ainda, que foram analisadas as notas fisaaexadas aos autos pelo defendente, tendo tadstque

se referem a ingredientes para a producédo de réémgndustriais. Tais ingredientes sdo: bistecapdeco,
presunto, filé de peito, 6leo, pudim, gelatina,csutentre outros. O diligente conclui, informandeecapés a
elaboracao do demonstrativo de fls. 581/586, otdédmiginalmente apurado ficou reduzido a zero.

Considerando que foi expedida intimac&o ao autufid693), acompanhada de cépia do PARECER ASTEC N°
033/2010 e demonstrativo, e que o autuante tambéru conhecimento (fl. 592), e ndo se pronunci@ntp

ao mencionado Parecer, inexiste controvérsia quargaonclusfes relativas a este item da autuacalfi
Assim, acatando o resultado apresentado pelo ditgela ASTEC, concluo pela insubsisténcia destagad,

haja vista que apds o refazimento dos célculos pexaluir Notas Fiscais relativas a mercadorias ndo
destinadas a comercializagdo sobre as quais ndapsiea a antecipacdo parcial, ficou elidida a exigé
fiscal.

Infragdo 02: Efetuou estorno de débito de ICMS esadordo com a legislacdo deste imposto, nos nueses
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2006.

O autuado alega que, por forca contratual, algunsatcatantes assumiram a obrigacao de recolher o i
operacao, e dessa forma, em relacdo a essas saiddsfendente efetuou estorno de débito de ICMGupo
nao faz sentido recolher novamente o imposto jopeio tomador. Cita como exemplo a NF 0255, emnigich
nome de Suzano Bahia Sul Papel e Celulose, empssatante das refeicdes coletivas preparadas pelo
defendente. Assegura que o estorno do débito s®uoo método mais racional para evitar bis in idem,
apresentando o entendimento de que contrariarlégfiaa seria cobrar um valor que ja foi pago anterente.

Na informacéo fiscal prestada as fls. 281/282, duaate esclarece que, realmente, o ICMS foi redolhi
integralmente pela Suzano, em relagéo aos mesagato, setembro, outubro e dezembro de 2006. Quent
més 11/2006, informa que o ICMS totalizou R$3.90)9e8foi recolhido o valor de R$2.143,40. Portanto,
restava a recolher o valor de R$1.766,46.

O autuado ndo acatou o valor indicado pelo autuargkegando que em decorréncia do programa FAZ
ATLETA, no més 11/2006, tem direito ao incentividdobpor meio do Titulo de Incentivo n® 323/06 apdb
autorizado a deduzir R$2.576,82 do ICMS apuradolimie de 5% do débito do imposto. Assim, o defatel
requer seja excluido o valor de R$1.766,47, resdlbana improcedéncia desta infracéo 02.

Em face das divergéncias apresentadas, foi readizditigéncia fiscal por preposto da ASTEC e, comfer
PARECER ASTEC N° 214/20(&. 312/31%, foi informado pelo diligente, que de acordo conmdosumentos
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as fls. 319/320, o autuado tem direito ao incentfZ ATLETA; que documento apresentado pelo autuado
referente ao beneficio de FAZ ATLETA, comprovalorvabrado no més de novembro/2006.

De acordo com o art. 343, inciso XVIII, do RICMS/BAdiferido o langamento do ICMS incidente, nos
fornecimentos de refeicdes a quaisquer estabeletorale contribuintes deste Estado, destinadasnauwno

por parte de seus empregados, para 0 momento enoapreer a entrada no estabelecimento do adquirente
Neste caso, a exigéncia do imposto do fornecedsrréteicdes seria passivel de nulidade da autugigio
ilegitimidade passiva. Entretanto, o paragrafo mido art. 155, do RPAF/99, estabelece que nado sera
declarada a nulidade, considerando a possibilidddese decidir o mérito.

Portanto, apds a informacéo fiscal prestada pelduante e a diligéncia fiscal realizada por preposta
ASTEC, concluo pela improcedéncia da infracdo @fa ista que o preposto da ASTEC apurou que oaaigtu
tem direito ao incentivo FAZ ATLETA, e que ficompoovada a correcdo do valor recolhido.

Infragéo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a meeawsdecorréncia de abatimento do imposto em dedacor
com a legislagdo do Programa de Incentivo Fisc&uwtura do Estado da Bahia — Faz Cultura disposaolei
7.015/96, ndo sendo mediante fraude ou dolo.

Na informacéo fiscal prestada as fls. 281/282, doars infrac6es 02 e 03 o0 autuante informa que éxaumas
notas fiscais de fls. 248 a 261, bem como os DAdxementos de fls. 263 a 266, e constatou quenesde, 0
ICMS foi recolhido integralmente. Concluiu que &agéo 03 fica com “valor negativo”. Apds a inforig&o
fiscal prestada pelo autuante, voto pela improcet€rdesta infracdo, haja vista a inexisténcia deeli
considerando que o autuante concluiu, apos revig#cele efetuada, que inexiste débito a ser exigido

Infracdo 04: Deixou de recolher o ICMS decorrentediferenca entre as aliquotas internas e interdssas,
nas aquisicdes de mercadorias de outras unidadeBederacdo, destinadas ao consumo do estabele@ment
nos meses de fevereiro e marco de 2007.

O autuado alega que as operagdes ndo ensejaranganpento da diferenca de aliquota porque a fiscafipa
se equivocou ao incluir no célculo do imposto eldgivalores de notas fiscais referentes ao pagamdat
servico de transporte de mercadorias a preco CIF.

O autuante acatou as alegacBes defensivas, infadmaue apresenta novo demonstrativo de débito, apos
excluir os valores correspondentes aos CTRC 102B80800, por se tratar de frete CIF, com base ntslos
documentos fiscais e nas notas fiscais de nUumet8831 e 345401. Disse que nesta infracdo 04, rasta
recolher o valor de R$711,12, relativo ao més decmae 2007. O defendente informou a fl. 295 ddesaque
concorda com a informacao prestada pelo autuanssim, concluo que esta infracdo é subsistente eta,p@
mencionado valor.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infracad

Ao final do voto, alJFrecorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma dasa€as de Julgamento
Fiscal doCONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de/10/00

VOTO

Analisados os autos, constato que esiBSEFbuscou mediante sucessivas diligéncias dirigidas
a ASTEC, elucidar toda a verdade material, 0 que teverml&o de resultar na inferéncia tanto
pelo diligente como pelo autuante, de serem pertise—como robustamente comprovado — as
alegacoes defensivas, dai que na ultima reviséal #€ima citada, resultou como devido apenas
o valor ders 1.766,46 sobre a infracép, evidenciando as demais serem totalmente insubtgsten

Disso, implica dizer que se revelam legitimas asoderacdes que sdo objeto do Recurso de
Oficio.

De fato, aJJF apos ter convertido o feito em sucessivas diligdn@ ASTEC, com ampla
confrontagao da tese defensiva com a prova docahresidente n@AF, constatou do exame de
todos os Pareceres exarados, mormente o Ultimeapauiu pela subsisténcia tdo-somente de
parte da infrac@e, no valor ders$ 1.766.46yerifico que 0 autuante, em respeito ao princi@o d
legalidade, acatou tais conclusdes sem mais ressdindando a controvérsia, o que também foi
anuido pelo sujeito passivo,

Do exposto, voto pel’dA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio para manter na integra a Becis
recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &mcis
recorrida que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdmn® 180503.0150/07-5lavrado
contraLEMOS PASSOS ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE SERVIC OS ADMINISTRATIVOS
LTDA. (LEMOSPASSOS RESTAURANTES INDUSTRIAIS), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valorgiel1,12 acrescido da multa d®% prevista no art.
42,11, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 14le junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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