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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. a) DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

NOTAS FISCAIS. A declaracdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdbes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presunc¢éo legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo caracterizadab) EXTRAVIO.
MULTA. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em103/2008, para exigir oICMS, no valor de
R$115.757,67 acrescido da multa d®% em decorréncia damissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por meio de levantamento ddaveom pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instio financeira e administradora de cartdo de
crédito e débito, relativo ao periodo outubro aed®zrd2004, janeiro a outubrabos janeiro,
margo a dezembro @eo6e janeiro a margo dm07, e multa no valor dR$460,00por extravio de
documentos fiscais.

A Primeira Instancia julgadora proferiu Decisdo sslseguintes fundamentos:

O Auto de Infracédo foi lavrado para exigir o ICM$alecorréncia da omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por meio de levantamento delaecom pagamento em cartdo de crédito ou de déhito
valor inferior ao fornecido por instituicdo finanica e administradora de cartdo de crédito/débitonelta por
extravio de documentos fiscais.

Examinando os autos, percebo que o demonstratifo @2 elaborado pelo autuado registra os mesnaxiod
das vendas informadas pelas administradoras dedearconstantes do demonstrativo da apuracédo do ICMS
devido pelo autuante (fls. 22, 25 e 28) os quaianioimportados do Relatério Diario Operacdes TERjue
indica tacita concordancia de veracidade das suaisdas cujos pagamentos se deram através de caltbes
crédito/débito no periodo fiscalizado.

Observo que o cotejamento feito pelo autuante sesta na confrontacéo entre os valores dos Cupistais
cujos pagamentos se deram por cartdes de crédhdfd@ foram registrados no equipamento Emissor de
Cupom Fiscal do contribuinte, conforme identificagiin Redugdo Z e o Relatdrio Diario das Operacd&ss &
€, por isso, consistente.

De fato, a confrontagdo de valores para se apuramnassao prevista no 84° do art. 4° da Lei n° 7/@44e da
entre valores de uma mesma grandeza, ou seja, senga meio de pagamento foi cartdo de créditoored

autorizados ao contribuinte e informados pelas adstiadoras como prevé o art. 824-W do RICMS/97 X
valores das vendas cujo meio de pagamento foi cad@& crédito/débito apurados da memdéria dos
equipamentos emissores de cupom fiscal via registe Reducdo Z em face da obrigatéria identificacdo
prevista no §7° do art. 238 do RICMS/97. Portarttmto o fornecimento das informagbes ao fisco pelas
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administradoras que é do conhecimento do contrileuiguanto & obrigagdo de identificacdo do meio de
pagamento esta previsto na legislagcdo. Ora, nesasss, registros corretamente efetuados pelos iboritites
nos seus equipamentos emissores de cupons fiséaifia presungdo de omissao porque nao haverisedifa
entre as informacdes, por decorrerem de mesma gzand

Assim, ndo h& espaco para a interpretacdo exposta pontribuinte neste caso, a ndo ser que todas su
vendas tivessem como meio de pagamento cartéeédlitofdébito.

Obviamente, como a presunc¢do prevista no 84° detada Lei n°® 7.014/96 é relativa pode ser elidigediante
provas documentais e, em caso de irregularidadesimpaevidas identificacdes de meio de pagamento em
documentos fiscais, cabe ao contribuinte provapassiveis equivocos.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrdfigcal assegura ao sujeito passivo tributarioieitio de
fazer a impugnacéo do langamento, medida ou exigéiscal na esfera administrativa, aduzida por résce
acompanhada das provas que tiver, inclusive doctwsetevantamentos e demonstrativos referentesias s
alegagdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contadandianacdo. Neste particular, ao contrario do quautuado
vé, o0 paragrafo Unico da clausula quinta do Conwe&CF 01/98 obriga os contribuintes usuarios de
equipamento do tipo maquina registradora (MR) ou-BMIR, que é 0 seu caso, a fazer constar no anvawso
comprovante do cartdo de crédito, entre outras ani® n° do respectivo documento fiscal. No casdetsm
observo que o contribuinte exerceu seu direito uhpla defesa, mas ndo carreou ao processo provadda n
materialidade da infragdo. Seu argumento defense/prende a dois aspectos: a) equivocada interpéetalo
§4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, por parte douamte e; b) que o autuante ndo aplicou a proporainade
prevista na Instrucdo Normativa n° 56/07.

O primeiro aspecto ja analisei e ndo assiste raadocontribuinte vez que a confrontacdo para apucada
presuncdo de omisséo de saidas de mercadoriastéribis se d& entre valores de uma mesma grandeza, o
seja, informacdes de diferentes fontes sobre veddasercadorias cujo meio de pagamento foi carties
crédito/débito. Quanto ao segundo, constato, inetugom confissdo do autuado, que embora intimadta
nao apresentou os dados necessarios ao calculoa@rionalidade conforme previsto no item 3 datrimsio
Normativa citada. Por outro lado, ndo h& nos auteementos que possam certificar a certeza da
proporcionalidade apurada pelo autuado, ndo podermuotanto, ser essa sua proporcionalidade considar

no céalculo das omissées. Em ambos 0s aspectosstefenentendo estar caracterizada a situacao ptawno

art. 142 do RPAF: A recusa de qualquer parte emprorar fato controverso com elemento probatériaqde
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Assim, diante do exposto, entendo subsistenteacid 1.
Quanto a Infragéo 02, também a entendo subsisteamidp em vista que quanto a ela ndo ha impugnacéo.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds RecurstuMario as fls.214/218,no qual reitera os
argumentos defensivos declinados na impugnacéts.ds/f7e na manifestacéo de fls31/132,
141/142,alegando que &EFAZ ndo apresentou os elementos que dispde e nem uampe
manifestou quanto ao pedido de juntadaras do relatdrio extraido do sistenggF, o qual
aponta os verdadeiros fatos por si alegados e geiatdrio pode ser extraido desse sistema, para
cuja recusa do autuado disse aplicar-se a regaat.da2, dORPAF.

Mencionou néo subsistir davida quanto ao fato deajimputacéo fiscal tem amparo nef 8do

art. 4°, da Lei n°7014/96,e que o fiscal tratou de acostar valores supostienieiormados pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débitayreal esses consolidados mensalmente, que
foram comparados com os valores extraidos da Reduemitidas pelos equipamentBsF por

si utilizados, mas, que, entretanto, esses valogs correspondem ao total das vendas
declaradas.

Disse que o fiscal juntou aos autos namrom contendo planilhas, visando demonstrar a
origem dos valores como sendo as operacOes transdeis via pagamento de cartdo de
crédito/débito, o que considera meio de provar apervalor total das vendas mensais.

Afirmou que, para se contrapor a essa supostarpr@sudeveria o fisco ter comprovado que as
vendas declaradas superam os valores informadas dihas administradoras, o que disse ter
feito através daBMEs e nos documentos de arrecadacéo estadual més a mé

E que é um despautério a alegacéo do fiscal déhgquebia indicar cupom fiscal a cupom fiscal
para contrapor-se a autuacdo, na qual o autuanegiaeer realizado levantamento com base na
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emissdo ou ndo de documento fiscal e que, ent@ierideapresentar as operacdes para as quais
nao encontrou documento fiscal emitido, e quengssifez por entender que cabia ao autuado
apresentar para as operacoes identificadas.

Por isso mesmo, disse que ndo se pode afirmar &udonam por si apresentados os cupons
fiscais, e que, alias, colocou a disposicdo doaaié todas as fitas-detalhes, comprovando que
existem.

Disse ter apresentado @aONSEFtodos 0s cupons fiscais na época emitidos e qodiseal nao
quis conhecer o teor, por que estaria penalizafddfama que essa suposta presuncgéo fere o
art. 25, do RPAF, sendo a lei clara para determinar o confrontoeedéclaracdo de vendas x
informagfes oriundas das administradoras de cadéodo preciso o fisco comparar as
operacdes com cartdo de crédito a cargo das admadosas, daquelas com instituicoes
financeiras e os depdsitos bancarios a créditmneaorrente do contribuinte.

Quanto a proporcionalidade disse que a Instrucaonhliva n°56/07 ndo estabelece que 0s
percentuais sejam calculados somente com baseaes;0es de entradas.

Findou afirmando que apresentou as Reduzdesitidas nas quais encontram-se indicados o0s
valores realizados, o que entendeu ser suficieata ppuracdo dos percentuais respectivos,
passando a requerer a nulidade da Decisdo recersdauperada, a sua reforma.

No Parecer de fle27/228a PGE/PROFISlivergiu da instancia de piso, nestes termos:

“Da analise dos autos, observamos inicialmente devemente consta da intimagéo de fls. 10 a gafiéio ao
autuado de Planilha do Calculo de Proporcionalidade

Como o autuado ndo apresentou a planilha requentadiante intimacdo, a JJF entendeu ser impossivel a
analise da proporcionalidade.

Inobstante, entendemos diversamente da primeitano& administrativa,pois a auditoria e fiscaliZax;deve
ser efetuada pelo preposto fiscal, cabendo ao dmritrte colocar a disposicdo os elementos sufieemara
que o autuante elabore a planilha de proporcionadid.

Neste sentido, sugerimos a conversdo do feito digénitia a ASTEC, para que fiscal estranho ao feito
verifiqguem em relacéo ao periodo da autuacdo, quaroporcionalidade dentro das seguintes operagfies
saida do contribuinte;operacdes tributaveis, ndbutaveis,isentas ou com fase de tributagdo enderia

As fl. 229 consta que os autos foram encaminhados ao Relatal@ Inacio Amado, que deu
como instruido ®AF para ser incluso na pauta de julgamento.

As fls. 230/234reside documento noticiando o pagamento parciaétidito com os beneficios da
Lei n°11.908/19 constando no ultimo paragrafo do documento dsflque desistia de quaisquer
defesas ou recurso administrativo.

Em sessdo suplementar realizada e®m2/2009, foi encaminhado OPAF a ASTEC para
cumprimento da diligéncia, o que se verifica as289/242 cuja concluséo, erze/11/1Q apurou
como saldo devedor o valor &g 107.417,00ap0s feitos os devidos ajustes, como ali ressaltado
(fl. 242, do que foram intimados o autuante e o autuado.

Ciente dessas conclusdes houve nova manifestac@ordobuinte as fls270/27§ o que fez
novamente atraves de advogado constituido. Enssirdsseverou que a regra do incisalo §

3°do art.2° é correlata ao do £, do art4°, da Lei n°7.014/96,do que disse resultar dizer que a
correta interpretacao é de que somente haverégsanpé@ de omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto se, e somseteos valores fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito foram supsri@os valores de vendas por si declaradas
ao fisco e que a legislacdo ndo deixa margem addslvisendo preciso se proceder a um

comparativo, do qual se averigue que sua declafacéam valor inferior.

Mencionou que nos exercicios fiscais2de4 a 2007 o ICMS foi apurado com base na sua receita
bruta, o que lhe obrigava, a teor do ass e seu &°, do RICMS-BA, a apresentar aBMES
correspondentes.
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A SAT/DAT METRO/CCRED/PAF em10/1/11acostou a®AF os documentos de flg85/294,dando,
seguidamente, vistas ao autuante, que se manifastfla.295/298do que podem decorrer trés
situacbes, quais sejam: de igualdade entre os egloralores superiores e/ou inferiores
declarados pelo contribuinte, e que por isso éigweconfrontar a totalidade das vendas
realizadas e declaradas e seus recebimentos coompsovantes de depdsitos de conta-corrente
bancaria com o que foi informado pelas administraglde cartdo de crédito.

Ressaltou, ali transcrevendo, o ad2 do CTN, afirmando que a penalidade e a infracdo tida
como presuncéo legal ha de ser interpretada deiraanais favoravel ao autuado, e que, assim,
por absurdo que seja, 0 autuante ndo poderia ratar@ norma contida no48da Lei n°7.014/96
como o fez, por ofender a norma do 28t doRPAFtambém transcrito.

Invocou o art37 dacr para dizer, em seguida, que os procedimentos dmfzela fiscalizacao
estdo em descompasso com a legislacao, fazendin aos84°, do art.4°, doRICMS-BA, que
transcreveu, para arrematar dizendo que a redagdmaiso Vil trouxe nova hipétese de
presuncdo legal desde o inicio de sua vigéncialgga/10,sistematica essa que o fiscal autuante
adotou para os fatos ocorridos entm®4 a 2007, tendo tomado como base as informacdes
impressas como meio de pagamento de cartdo e dgadiceas Reducdgs comparadas com 0s
valores informados pelas administradoras.

E que, por isso esta claro que o procedimento ddataincompativel com a legislacéo fiscal
vigente a época dos fatos geradores, e que daveugeito ativo ter buscado nBSIES por Si
apresentadas para fazer esse comparativo de vatoress informados pelas administradoras, o
que se tivesse sido feito, teria como resultadopewativo os valores constantes do quadro
exposto as flss/7, concluindo que as omissdes foram bem inferiooelewantamento feito pelo
autuante e que os valores podem ser obtidos a gasbMES que estao no sistemasizFAZ.

Alegou que néo foi considerada nesse demonstratmmporcionalidade das saidas tributadas,
tendo preferido aplicar o débito de% e o crédito des% diretamente sobre a diferenca
encontrada, afirmando ques&FAzZ em seus sistemas internos realiza o confrontoattees
declarados naBME/DMA com aqueles oriundos das administradoras, masnqueEgso presente,
adotou outra interpretagao.

Requereu que SEFAZjunte aos autos os relatorios obtidos no sistelaE,ja que os valores por
si declarados naMA ndo tém a divergéncia conforme afirmado pelo auéua que, se acaso
nao for atendido tal requerimento, que teria o @onchos termos do art42 do RPAF ali
transcritos, de presumir-se a veracidade do fatbr@eerso ante a recusa injustificada.

Fez ressalva de que a origem dos seus recursoseeteclarada nos livros contabeis, e que no
livro Razdo encontra-se o principal agrupamenteseakesegistros, passando a explicitar os

procedimentos respectivos de como se da a orgd@ioizigcontas, e que no Razéo séo indicadas
todas e cada uma das operacbes da empresa, safjuentg, assim como as alteracoes

qualificativas e quantitativas por ela produzidas mecursos aplicados e nas origens destes
recursos.

Findou dizendo que o resultado da diligéncia ndoxe elemento novo por adotar interpretacao
errada para a hipétese de presunc¢édo legal, gue foentidos 0s mesmos erros.

Esclareceu que realizou pagamento abrigado peladkeiAnistia, e, por fim, requereu,
observando-se o teor do ars, do RPAF-BA, e que fosse anexado aos autos o relatorio eatraid
do SECF com o comparativo de vendas declaradas e os valofesnados pelas citadas
administradoras, e que fosse julgado parcialmemteedente o lancamento fiscal, considerando
o valor por ele ja pago.

As fls. 284 a294 constam documentos oriundos$IBRQ notadamente asvES e o levantamento
das diferencas entre os valores declarados earsnaflos pelas administradoras.
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O autuante, as fls295/298, prestou nova informacédo fiscal, onde conclui quenérito da
manifestacdo do sujeito passivo sé&o as informagésssendas declaradas as quais considerou
como forma de pagamento em cartdo de crédito gaenfeaolhidas nas Reducdesque |Ihe
foram entregues e sobre o que n&do houve pela dgtedquer objecdo a sua veracidade e
autenticidade, considerando que seu pedido don&steF ndo mudara a autuacao, ja que os
valores informados pela ReducZserdo os mesmos do SisteBGF,tendo sido considerada a
proporcionalidade quando do ParesemEC, e por isso requereu a procedéncia do lancamento
fiscal, ressalvando que o recorrente ndo produmvapem contrario.

As fls.304/305reside o Parecer conclusivo BaE/PROFIS no qual foi elucidado que o diligente
fiscal elaborou novo demonstrativo de débito camrsiddo a proporcionalidade de mercadorias
tributadas com base nos dados demonstrados e possciiscais juntados pelo recorrente, e que
apenas este discordou, quando cientificado da us&eldessa diligéncia.

Prosseguiu salientando quesreC seguiu a Instrucdo Normativa 5807,tendo para a infracao
1 adotado a proporcionalidade.

Pontuou que a Lei dcMs € clara quanto a presuncéo legal de omissao dassaidual ira
persistir enquanto o contribuinte ndo fizer proraantréario, elidindo-a, e que deve ser acatada
a conclusdo expendida na reviséo fiscal, e, poadeiro, posicionou-se pelo provimento parcial
da suplica recursal, adotando-se os valores cantids novos demonstrativos de débito.

As fls. 306 h& o despacho exarado pela ilustre procuradorstasts pelo acatando desse Parecer
e suas conclusdes, recomendando, ainda, a homatoghg pagamento parcial (fl302/303
realizado com os beneficios de lei, remetendarao CONSEFR

VOTO

Da andlise daPAF contata-se, a exaustdo, que foram regiamente tadageias garantias do
devido processo legal, tendo sido assegurado atisppssivo o0 exercicio do direito de defesa e
do contraditorio.

E, assim, afirmo ressaltando que foi, como acimiatado minuciosamente, realizadas
diligéncias com vistas a busca da verdade materiglie ensejou a revisao fiscal consignada no
PARECERASTEC N° 204/2010

Tal diligéncia foi sugerida peRGE/PROFISas fls.227/228,no exercicio do controle da legalidade
e em busca da verdade material, acolhida que faegta Camara quando da sesséo suplementar
(fl. 239).

Devo destacar que as conclusdes expostas no dobrfegiecer oriundo dasTEC foram
extraidas do exame dos dados documentais preserras, inclusive, 0os constantes nos cupons
fiscais apresentados pelo recorrente relativoseaiescicios de2004, 2005, 200& 2007, do que
houve a reducdo do débito p@®107.417,00conforme os ajustes discriminados na planilha de
fls. 242.

O recorrente, as fle70/27§ ndo se conformou com o resultado da revisdolfisgado a se
manifestar, opondo-se, embora, vale pontuar, nabatearguido fundamento algum para
sustentar seu evasivo pedido de decretacdo deadaldbPAF, além do que nada de novo trouxe
em sua tese defensiva, limitando-se a reiteraaotqgya expendido.

Logo, ndo ha suporte fatico-juridico para amparaequerimento pela nulidade — até porque
sequer 0 sujeito passivo cuidou de expor o argumemtelato -, estando o presente processo

revestido de todas as formalidades legais, semguwaf, por conseguinte, a regra do asf.do
RPAF.

Adentrando o mérito, melhor sorte ndo assiste geit@upassivo, iSto porque ComMo RAF
espelha, houve sim, a confrontacdo dos valoresef@ do que foi por ele declarado com as
informacdes prestadas pelas administradoras dioadetcrédito/debito.
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Nota-se do citadoPARECER ASTECe dos documentos que lhe acompanham, que foi,
efetivamente, realizado um cuidadoso exame tomasatoo base os documentos fiscais
residentes nos autos, tendo a revisao fiscal estllar de forma detalhada, como foi feita essa
confrontacdo de valores, inclusive no tocante ra@éio1, que foi aplicada a proporcionalidade a
teor da Instrucdo Normativa B8/07, sobre o que, ciente, 0 autuante aquiesceu ersit@so
principio da legalidade.

Deflui-se, pois, que o Fisco desincumbiu-se ag#s297,de aclarar pormenorizadamente todos
0S pontos controversos, abarcando o exame do cativoarda DME X InformacgOes da
administradora.

E, como ele esclareceu, o que resulta da analisésttomaeCF € o mesmo do que se infere da
Reducaa.

Pelo que, comungo da posicdo firmada peke pelaPGE/PROFISas fls.304/305,de que a
presuncéo de que houve omissao de saida de mesaceodlhida que foi com base nas Reducdes
Z apresentadas pelo contribuinte, tem lastro naléegie estadual, presuncao esta, que, embora
seja relativa, o contribuinte ndo se desincumbilpmeluzir prova em contrario, como Vvisto,
sendo, por conseguinte, subsistente.

Do exposto, voto pel’nAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario mantendo na integra a Decisdo
resistida, pois escorreita, devendo, por fim qyenséiomologados os valores pagos.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese concordar com o voto proferido pelaad®elatora, entendemos necessario
complementar a sua fundamentacdo no sentido der mege@imento ao presente Recurso
Voluntério.

Inicialmente, devemos consignar que incorre em €eresso 0 recorrente ao interpretar a
disposicédo legal pertinente a presuncdo de omidedsaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto - base para a autuacao essapre art4°, §4°,da Lei n®7.014/96— como

se ela somente ocorresse se 0s valores fornecalas administradoras de cartbes de crédito
fossem inferiores aos valores de vendas declam&loscontribuinte, sendo que estes valores de
vendas declarados seriam 0s constantes em suasagéels mensaiBNIA ou DME).

Ora, primeiramente € cedi¢co que a confrontaca@, gfito de verificacdo da existéncia ou nao
da presuncdo de omissdo de saidas no caso emdésia,ser feita entre as informacdes
repassadas pelas administradoras de cartbes de éétle crédito, onde consta o movimento
detalhado das operagbes de vendas diarias contad@es, em cotejo com as informagdes
constantes das Reducdes extraidas dos equipamentos emissores de cuporaisfisio
estabelecimento autuado, bem como das notas fdeaisnda ao consumidor emitidas, em que
a forma de pagamento seja feita por meio de cad@esédito ou débito.

Assim, sendo os valores constantes das Reducéefas notas fiscais de venda a consumidor,
relacionados as operacdes de vendas com formagdepato por meio de cartdes (crédito ou de
débito), inferiores aos declarados pelas administees como venda em cartdes de crédito ou de
débito, surge a presuncao legal a que se repdalispositivo legal acima citado.

Como bem frisou o fiscal autuante, b®A ou aDME s&o escriturados os valores totais das
operacdes de compras e vendas de mercadoriasadealipelo contribuinte, ndo havendo o
registro de valores de vendas com a especificagdoroha de pagamento, se em espécie, cheque
ou cartdes de credito ou de débito. Sendo assmgupi-se entdo como os valores constantes na
DMA ou naDME poderiam ser utilizados para confrontar com o®real informados pelas
administradoras?

Alias, registre-se que o recorrente apenas em monsesequente a interposicdo do Recurso
Voluntario trouxe tais argumentos, que se caraegricomo tese nova, sem qualquer amparo
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legal. Ressalte-se, ainda, que o recorrente recenhe realizou o pagamento parcial do débito
apenas discordando quanto a valores.

Em consequéncia, voto pedd0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&@Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologara Beciscorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 299634.0005/08-7lavrado contr&ANIFICADORA

E MERCEARIA RIDAN LTDA. (RIDAN SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#el15.297,67 acrescido da multa d@%, prevista no
art. 42, 11, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomeno de
obrigacdo acessoria no valor H§460,09 prevista no incisxiX, do mencionado dispositivo
legal, com os acréscimos moratérios de acordo chei a°9.837/05 devendo ser homologados
os valores comprovadamente pagos, inclusive aqoeies beneficios da Lei nf.908/10

Sala das Sessdes DONSEF, 14le junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO EM SEPARADO

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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