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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0162-12/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUIGCAO TRIBUTARIQ‘\ [BEBIDAS
— PROTOCOLO ICMS 11/91]. RETENGCAO E NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO NA  PRIMEIRA

REPARTICAO FISCAL DA FRONTEIRA Fato gerador
apurado no transito de mercadorias. Efetuado pelo
contribuinte o pagamento do tributo. Pedido de ¢&du

da multa: matéria ndo inserida na competénciajda
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloigujgassivo contra a Decisdo saJunta de
Julgamento Fiscal relativa ao Auto de Infracdo,egrigrafe, lavrado emo.04.19 no transito de
mercadorias, para exigicMs, no valor der$ 16.343,32 acrescido de multa des0% a titulo de
substituicdo tributaria, nos termos do Protocmims 11/91 em razdo de o contribuinte ter
deixado de recolher mmMs Substituicdo Tributéria retido na Nota Fiscal. &®rdo o teor da
autuacao, o contribuinte ndo efetuou o pagamentpdstivo dacMs por substituicdo tributéria,
em relacdo as mercadorias constantesF@a(DANFE) n° 010129de 06/04/2010 Para subsidiar o
lancamento tributario foi lavrado Termo de ApreensdOcorréncias e anexadas copias do
DANFE (Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica),eqacobertava a circulacdo daoo
caixas de cerveja em lata.

O contribuinte ingressou com defesa, apensada.as # 19 dos autos. Na sua peca exordial, o
autuado reconheceu a infracdo que lhe foi imputedeo efetuado o pagamento da mesma,
conforme se encontra documentado nos Autbses anexos — fls7 a8, referente aoCMS-ST

e adicional para o fundo de pobreza.

No que se refere a multa d&0% aplicada na autuagéo, o contribuinte contestowotamte da
mesma, sustentando que a multa lancada é excessiteagnerosa e contraria os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e afronta tambérdisposicdo constitucional que veda o
confisco. Pleiteia a reducéo do percentual da matidempo em que solicita que o pagamento
do imposto seja reconhecido e homologado pelanast@administrativa de julgamento.

A agente de tributos/autuante presta informaca&alfs fl. 63 dos autos. Afirma que o percentual
da multa aplicada é o correto e tem por fonte diggo expressa da Lei Estadual71024/96 E
conclui sua informacéo requerendo que o Auto da¢adb seja integralmente mantido.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal exarou sua Decisédo aackrccaso em lide, nos termos
transcritosn verbis a sequir:

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado em raz&o sljeito passivo reter o ICMS pelo regime da ST
(substitui¢do tributaria) e ndo promover o recolleinto do tributo no prazo assinalado na legislaggor ser o
remetente ndo inscrito no cadastro de contribuirdesBahia, deveria a operacdo ter sido acobertada d
documentacéo fiscal, como o foi, juntamente cormia gecolhimento de tributos estaduais (GNRE), orang

em estabelecida no Protocolo de regéncia da operdB&otocolo ICMS 11/91).

O contribuinte, na peca de defesa reconhece a pétea da exigéncia tributaria e promove o recokimo do
ICMS lancado. Todavia, contesta a multa aplicada/do de Infracdo, alegando a sua confiscatoriedade
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excessividade e por ser contraria aos principiospdaporcionalidade e razoabilidade, positivados teato
constitucional.

Ocorre que a multa indicada na autuagéo, no perngeintle 150%, capitulada no artigo 42, V, “a”, daiLe®
7.014/96, é a prevista para a irregularidade quieapurada, ndo cabendo a este érgao julgador adstiativo
apreciar aspectos referentes a constitucionalidddelegislacao tributaria estadual, ao teor do disfm no
inciso |, do artigo 167 do RPAF/99.

No que se refere ao pedido de reducdo da multastapm presente lancamento, a postulacdo emprdsa@
pode ser acolhida por esta instancia de julgamenvitip que as penalidades vinculadas a exigéncitideto
sdo passiveis de reducdo por disposicdo expressei @& ao apelo da equidade, em deliberagdo da &am
Superior do CONSEF, a pedido do sujeito passivofarme prescreve o art. 159 do RPAF/99, aprovado pe
Decreto n° 7.629/99. Em razao da prescricdo noraatitada, falece competéncia a esta JJF para disa&
deliberacdo do pleito defensivo, ao apelo da eqiedeDeverd, portanto, o contribuinte adotar as rdedi
previstas na citada norma e renovar a sua demauad#ja instancia de julygamento competente

Em face do acima exposto, voto pela PROCEDENCIAadgamento tributario, devendo ser processada a
homologacao dos valores recolhidos”.

O contribuinte autuado, inconformado com a Decidaa? JJF interpbs Recurso Voluntario
insurgindo-se contra tal Decisdo degrau. Na sua peca recursal, 0 recorrente repsou
argumentos da defesa exordial, alegando ndo hstata de que a aplicacdo de qualquer multa
deve estrita observancia ao principio da propoatidade e ao principio da razoabilidade, sob
pena de ferir o préprio Estado Democratico de Rirdtara atender a esse fim, ndo se pode fazer
uma leitura estatica do ordenamento juridico ctugtinal, e sim uma leitura dinamica, que
esteja atenta ao texto constitucional como um tedd@o como dispositivos isolados.

Salienta que efetuou o pagamento do valor correlgmie ao imposto devido, atualizado, no
valor der$16.934,19além der$345,60referente ao Adicional de Fundo de Pobreza, cdesiaan
OSDAE’S anexos, pelo que se faz necessario reconhelséamlogando o montante recolhido.

Concluiu requerendo que seja conhecido e Provideaurso Voluntario na sua totalidade.

A PGE/PROFISEmiItiu 0 seu Parecer opinativo, no qual entenaeagunulta estipulada no caso em
epigrafe, ainda que fixada em patamar elevado,diidamente estipulada pelo Poder
Legislativo, numa prognose de lesividade da conihfitacional ao erario publico, ndo cabendo,
portanto, aos 6rgdos de julgamento administratiggan vigéncia a texto expresso de lei.
Concluiu opinando pelo Nao Provimento do RecursluMario interposto.

VOTO

Compulsando os autos, constata-se que 0 méritatdac@o é pertinente nos termos do artigo
que ensejou a obrigacdo ndo cumprida pelo comtduiVale salientar, inclusive, que a
obrigacgéao principal n&o foi objeto de recurso ptgdo sujeito passivo, tendo sido reconhecido
por ele, que efetuou o pagamento. Porém, este dedoreu apos o inicio da acao fiscal,
retirando, assim, o seu carater espontaneo. O magarfoi efetuado mediantAEs, conforme

se encontra documentado nos Auto®AES anexos — fls57 a 58, referente aaCMsS-ST e 0
Adicional para o Fundo de Pobreza.

N&o se encontra apensado aos autos qualquer pagasaemulta de50% por descumprimento
de obrigacéo principal, estipulada na autuacao mtideapela Decisdo de Instancia. Isto se
deve ao fato de o recorrente ter protestado contedor da multa aplicada por descumprimento
da obrigacdo principal, requerendo a sua redugdo.eptender que este valor percentual &
abusivo, ferindo o principio da razoabilidade eppreionalidade, se tornando por demais
gravosa e indo de encontro ao préprio Estado Deitioorde Direito, nos termos previstos no
art. 1° da Constituicdo Federal.

Acerca desta alegacao, entendo que o valor da manktada é, de fato, sobremodo elevado. O
proprio Parecer opinativo da dowR&E/PROFISexara este entendimento acerca da penalidade
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aplicada dei50% Todavia, em sede administrativa, a luz do quegiga 0 art42, incisov,
alinea “a” da Lei n?.014/96 a referida penalidade encontra amparo legal.

Sendo assim, ndo ha mais o que se discutir rrestaFno que concerne ao valor da multa
aplicada. Entretanto, caso o contribuinte deseperfasaler a sua conviccdo do carater
confiscatorio e abusivo da multa imposta, firmadaua peca recursal, 0 mesmo deve recorrer a
Céamara Superior desSB®NSEF/SEFAZ com base no que preceitua o paragiafdo art.169 do
RPAF/92 Neste Recurso Voluntario, amparado no &t do RPAF/99, 0 contribuinte pode
requerer a extingdo ou reducdo da multa ora em Rde outro lado, caso ndo tenha sucesso
neste ultimo recurso administrativo, podera, ssingstambém desejar ingressar na esfera do
poder judiciario, a fim de pleitear o direito aldga

Concluo, entdo, pelsA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Becis
recorrida no que tange a multa e aos acréscimassl@gcidentes, devendo-se homologar os
valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragaac 225926.0003/10;0lavrado contr&lA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV, devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento
do imposto no valor de$16.343,32 acrescido da multa deov prevista no aré2, v, “a”, da Lei

n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologaleslores que ja se encontram
recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 13de junho deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROGF
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