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EMENTA: ICMS . ICMS. NULIDADE. BASE DE CALCULQ
ARBITRAMENTO. LEGALIDADE. Os fatos descritos ndo
se coadunam com a acusacao fidoakrteza quanto ao
valor do imposto a ser lancado — arbitramento de ba
de célculo do tributo efetuado sem observancia da
previsdo normativa especific@art. 938, v, “b”, do
RICMS). Vicio juridico substancial. Ofensa ao principio
da estrita legalidade tributaria. Precedentes deste
Conselho: Simula CONSEF n° 1. Mantida a deciséo
recorrida. RecursiAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos dalést.incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99
interposto pela2 Junta de Julgamento Fiscal, apds julgamento, o do Acorda@JrFne 0051-
03/11, pela Nulidade do presente Auto de infracdo, d tpidavrado para imputar ao sujeito
passivo oICMS no valor deR$ 60.913,49 acrescido de multa d®0% em decorréncia de a
fiscalizagao de transito ter detectado o transpt@taercadorias sem documentacao fiscal.

Foi lavrado Termo de Revelia (#8), entretanto, antes da inscricdo do débito emdaitiva,
0 0rgdo competente determinou que a fiscalizagétificasse o contribuinte da lavratura do
Auto de Infracdo, na forma do art8do RPAF, e reabrisse o0 prazo de defesas@la).

O autuado apresentou impugnacao (fls. #t#64), alegando que é uma empresa prestadora de
Servicgos, ja que é contratada pelos seus forneeggara realizar o corte e recorte de aluminio e
a montagem das pecas, em obras de construcaoconifrme as especificidades de cada obra.
Disse que, de acordo com 0s materiais que constenramaneios, é perfeitamente possivel
verificar que se trata de partes e pecas de alannéaiortadas pelo seu estabelecimento, nas
exatas medidas fornecidas pela contratant&y\ssEmpreendimentos.A., e que foram montadas
na propria obra, local onde foram apreendidas fdalizacdo estadual, no prédio denominado
Art Ville, que esta sendo construido pela referidmstrutora na Quadra-4, Lote 8-9, do
Condominio Alpha Ville, situado na Av. Paralelastaecapital.

Afirmou, ainda, que a maior prova de que nao raaiizmontagem das esquadrias em seu
estabelecimento, e sim na obra - local da prestdg&ervico -, foi feita pela propria autuante,
ao anexar os romaneios (fle/34), os quais demonstram que se trata de partes as prEe
somente viriam a ser montadas e instaladas nodacalbbra Art Ville.

Sustentou a tese da ilegalidade da autuacéao, sginague, de acordo com o itemosda Lista
de Servicos a que se refere a Lei Complementanaid3 se sujeita a incidéncia do Imposto
sobre Servigos a restauracdo, recondicionamentmdatonamento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, aagdb, corte, recorte, polimento,
plastificacdo e congéneres, de quaisquer objetos.

Arguiu a nulidade do procedimento, observando gastaante indicou no campo “Ocorréncia”
do Auto de Infracdo o diar/o6/10como a data do fato gerador, porém, 0s romaneioguanse
baseou a agente fiscal para fazer a autuacao fenaitidos em diversas datas dos meses de
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janeiro, fevereiro e marco @e10 o que descaracteriza a imputacao fiscal, de epieetavido o
flagrante de transporte de mercadorias sem docagé@nfiscal.

Sustentou uma segunda preliminar de nulidade, aasiho que, embora o fato tenha sido
descrito como transporte de mercadorias sem dodag@nfiscal, 0 que ocorreu na realidade
foi bem diferente do que foi relatado. Informou guagente fiscal se dirigiu no di@oe6/10a
obra do prédio Art Ville, em construcdo pelas, e, constatando a existéncia, na contabilidade
da construtora, de romaneios emitidos pela impugnaglativos aos meses de janeiro, fevereiro
e marco deo1q ja decorridos, portanto varios meses, efetuoondagem dos materiais que se
encontravam no almoxarifado da mencionada obraVAle, argumentando que teriam sido
transportados sem documentacdo fiscal. Efetuade esscedimento, lavrou Termo de
Apreensao (fl.9), relacionando o que encontrou na obra, inclussguadrias de aluminio ja
montadas anteriormente pela impugnante no locapréatacdo do servico. A seu ver, a
irregularidade apontada nédo se coaduna com os ééttisamente ocorridos, sendo, portanto,
nulo o Auto de Infracdo, uma vez que, em nenhum emboy foi constatado o transporte de
mercadorias sem documentacao fiscal, descumprim@osgra do arsg, Ill, dORPAF.

Arguiu ainda uma terceira nulidade, por ndo teo sitiservada a regra do a9, Iv, “b”, do
RPAF, tendo em vista ndo ter sido demonstrado, de fgmaeisa e correta, como foi apurada a
base de calculo do tributo, uma vez que a agestalfdeclarou no demonstrativo anexo a fl.
que teria apurado a base de calculo com fundaneemtoma suposta tabela de precos fornecida
pelo contribuinte, porém o documento anexado @dbmo se fosse uma tabela de precos, € na
verdade uma pagina extraida de um orcamento etidqoala empresa para um de seus
potenciais clientes, cujos precos foram calculadbsépoca, em funcdo das medidas e
necessidades daquele cliente especifico, bem ca@wogdantidades que poderiam vir a ser
fornecidas. Observou que a “tabela de precos” $oria @ méo, ndo havendo assinatura do
responsavel pela empresa, apenas um carimbo, Bandequer a data em que foi elaborado o
referido orcamento, além de os materiais ali comstadiferirem daqueles indicados nos
romaneios e na autuagao.

Finalizou requerendo a nulidade ou a improcedé&hziAuto de Infracéo.

A autuante prestou informacéo Fiscal, agdiz4alegando que a fiscalizacado abordou o condutor
das mercadorias e, no local da descarga, foracmgadas mais mercadorias, que ja tinham sido
transportadas pelo autuado sem documentacdo fisdafmou que, apos a abordagem, foi
solicitada da empresa [destinataria] a apresentdgdoNotas Fiscais dos produtos estocados,
sendo-lhe apresentados, entdo, outros romaneids/eisas datas, estando todos anexados ao
processo.

Prosseguiu dizendo que o autuado néo apresentbumetocumento idéneo para dar suporte a
sua pretensao, estando sobejamente provado nospoogee ocorreu o efetivo transporte e a
estocagem de mercadorias sem documentacéo fispaltdizacdo de documento extrafiscal.

Disse que o Auto de Infracédo foi lavrado obedecemo® moldes legais, pois indicou o fato
gerador do imposto, o infrator, a infracdo cometal@ambasamento legal, o valor do imposto e
as cominacoOes legais, e ficou caracterizado qum@esa estava sem documentacao fiscal.
Considerou ndo haver nenhuma possibilidade deaddidu improcedéncia do langcamento, pois
o procedimento foi adotado de forma cristalina, @saldo em normas regulamentares atinentes
ao assunto. Requereu a Procedéncia da acdo fiscal.

A Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela nuéddd auto de infragdo com a seguinte
fundamentacéo:

Inicialmente, observou que, de acordo com a afiamata fiscal autuante, a base de calculo foi
apurada conforme precos constantes na “tabelatdata pelo proprio autuado. Entendeu os
julgadores de @lnstancia que o documento acostado € um instrunuagprovido de eficacia

para determinagcdo da base de calculo neste cas), ggo se tratando de fatos como os
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verificados na fiscalizacdo do transito de mercadora base de célculo das mercadorias
desacompanhadas de documentacéo fiscal deve semihetda atendendo as regras do artigo
938, inciso Vv, alinea “b”,do RICMS/97 ficando de todo afastada a possibilidade de esogr
serem obtidos mediante declaracdo do proprio aotubléste caso, decidiu que faltou o
elemento principal, que é a prova da coleta deogrea forma prevista na legislacgéo.

Assim, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu Im@geautos um vicio juridico substancial, que
diz respeito a estrita legalidade do lancamentwutidrio, pois envolve a base de calculo do
tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor doo#tgpa ser lancado. Concluiu, entdo, pela
nulidade do auto de infracéo.

Em atendimento ao disposto no artigo, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a 32 Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das G&nte Julgamento Fiscal.

VOTO

O lancamento fiscal diz respeito a exigénciaahs por ter a fiscalizacdo de transito detectado
o transporte de mercadorias desacompanhado de dotagéo fiscal.

Da andlise dos elementos constantes nos auto$icovaiue a autuante relacionou diversos
romaneios, datados de janeiro, fevereiro e marcode e, com base nos materiais ali
constantes, apurou a base de calculo e o impdsiduad.

Pelos argumentos da defesa, que foram corrobofm@lasagente autuante, ficou comprovado
que, na verdade, ndo se trata de transporte deadoei@s sem documentacao fiscal, mas de
contagem fisica de mercadorias ou materiais eraxdodrpela autuante na obra de um prédio
que esta sendo construido pela empasaEmpreendimentos/A, localizada na Quadm4,

Lote 8-9, do Condominio Alpha Ville, Av. Paralela, nestpita, o destinatario de tais materiais.
Entdo, de logo, se constata que os fatos ocormdosealidade ndo se coadunam com a
imputacado inserida neste lancamento de oficio,ej§iseria motivo para a decretacdo de sua
nulidade.

Ocorre, entretanto, que ha outro problema nestsediv: a maneira como foi feita a apuracao
da base de célculo e do valor idvs. A fiscalizacao utilizou-se, para a apuracdo degqs
unitarios dos materiais constantes nos romaneinstados aos autos, de uma tabela de precgos
supostamente emitida pelo préprio autuado, mamdogossui a assinatura do responsavel pela
empresa, muito menos a data em que foi elaborgda e impugnante afirmou se tratar de parte
de um orcamento que havia sido fornecido a umteljer@o se prestando a servir de base para
esta autuacdo devido as suas caracteristicas fasgecRessalte-se que a alegacdo defensiva
nao foi, em nenhum momento, negada pela autuagige confirma a sua veracidade. Pelo que
foi exposto, é facil concluir que a base de calaydesentada pela autuante € bastante insegura.
Ademais, conforme ressaltado pela Junta de Julgankéscal, oORICMS/97, em Seu artig®3s,
incisoV, alinea “b” itemo02, contém as regras para a fixacdo de base de @d@autonstatacédo

de mercadorias sem documento fiscal apreendidasinsito de mercadorias, o que, inclusive,
néo é o caso dos autos.

Ademais, de acordo com os documentos anexadesrR®bservo, ainda, que foi efetuada uma
contagem fisica das mercadorias encontradas noatifawlo da empresa destinataria, no caso
presente, o canteiro de obra do prédio Art Ville, @nstrucdo pelaAs. Neste caso, entendo
nao ser possivel afirmar que ditas mercadoriasrfdransportadas pela empresa autuada, haja
vista que as mesmas ja se encontravam em podesstinatario. Assim, a autuacéo deveria ser
feita em nome do detentor do bem, e ndo do sup@sieportador, caracterizando, portanto, a
ilegitimidade passiva.

Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter inalterada a
Decisao recorrida que julgowLO o Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgouNuULO o Auto de Infracdon® 118505.0010/10+8 lavrado contrapr.p.
ESQUADRIAS DE ALUMINIO LTDA . (A.L.P.A.C.).

Sala das Sessdes DONSEF, 14 de junho deo011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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