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EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. ACORDO
INTERESTADUAL. SUBSTITUTO TRIBUTARIO NAO
INSCRITO. FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NA SAIDA DA MERCADORIA Decretacdo de
oficio da nulidade do Auto de Infrag&o, por violagd
disposto no artigas, inciso Iv, alinea“a’, do RPAF/99,
tendo em vista a discrepancia entre a acusacabdisca
ocorréncia verificada. Modificada a Decisao reclari
RecurscPREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto con@gamento do Auto de Infracao, lavrado em
o8de abril de201g 0 qual exigeCMs deR$16.343,32além de multa no percentual é®srelativo
a seguinte infracao:

“Deixou de proceder a retencao do ICMS, e consetpeecolhimento, na qualidade de sujeito passivb po

substituicdo, relativo as operacfes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizadas
Estado da Bahia”.

Complementarmente, o autuante informa ter considtaércadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria (cerveja em lataNEM 2203 por antecipacdo em virtude do Protocolo
11/91, ndo tendo sido feita a retencdo do imposto peloetente (sujeito passivo por
substituicdo), na forma dDANFEN®. 10195e sem recolhimento domMsna saida da mercadoria.
Falta de retencdo decms na condicdo de substituto. Infracdo comprovada.résente acao
fiscal tem a finalidade precipua de documentar ioitd fiscal, servindo as mercadorias e
documentos apreendidos como prova material de ¢éfraa legislacdo tributaria, ficando
assegurado o direito de solicitar a liberacdo dassmas administrativamente, tudo na forma do
Regulamento decMsdo Estado da Bahia, aprovado pelo 6#84,de 14 de marco de9o?.

A Decisdo atacada, consubstanciada no AcéuodBm307-02/1qfls. 69 e 70), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigi ICMS em decorréncia da falta de retencao, e
consequente recolhimento do imposto, na qualidadsujeito passivo por substituicdo, relativo asragées
subsequentes, nas vendas realizadas para conttéldgnalizado no Estado da Bahia.

Ficou demonstrado que o autuado ndo é inscrito mglastro de contribuintes do Estado da Babhia,
circunstancia prevista na Clausula 7°, §2° do Conw@1/93, determinando que, sendo o Estado do tesrtee
signatario do acordo de substituicdo tributéria, eqmno presente caso € o Protocolo 11/91, e ndo leven
inscricdo do substituto no estado destinatario deercadorias, devera ser recolhido o imposto na sald
mercadoria do estabelecimento remetente e fazenpanhar a mercadoria através da respectiva GNREinAs
ndo procedendo, ou seja, ndo recolhendo o impostosaida da mercadoria, ndo estando a operagéo
dispensada da substituicdo tributaria, deixou dés§azer a exigéncia tributaria no momento previptra
tanto, uma vez que o fato gerador ocorre na saida mercadorias juntamente com momento do respectivo
pagamento do imposto.

O autuado, contudo, reconhece a infracdo cometidsolhendo o imposto, conforme documento de
arrecadacdo, a fl. 58, datado de 18/05/2010, infudg-se, porém, quanto a multa aplicada, considdcaa
confiscatdria com base no art. 150, 1V, da CF d88L9
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A arguicdo de que as multas aplicadas tém caréefiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar qae.dl50,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo modriar tributo excessivamente oneroso, expropriatdo
patrim6nio ou da renda. Considero pertinente o examlativo a essa matéria, da Professora MizabetzD)
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioBaeeiro, “Limitacbes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edicédo, a fl. 519. Argumenta a prafesa que o referido dispositivo constitucional rifpede a
aplicacdo de sances e execucbes de créditos. &l@ode abrigar no principio que veda utilizar tribucom
efeito de confisco o contribuinte omisso que priefud o fisco, ferindo os superiores interessesalatividade.

N&o ha, por conseguinte, o que se falar em violaagd® principios da proporcionalidade e da razoatalie,

pois, além de serem, no presente caso, corolarigriftcipio do ndo confisco, ja analisado, ndo ericam
amparo fatico, na medida em que as multas aplicadmsadequadamente moduladas para o desestimulo ao
descumprimento da obrigacéao tributaria ora apurada.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como, por igual, paracdsar a inconstitucionalidade de seus dispositivos
presente caso aqueles relativos a aplicagdo dadidés multas, em conformidade com o art. 167 doRRBA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autolrdeacdo, devendo ser homologado o quanto
recolhido”.

Inconformado com tal Decisao, o autuado interp&=uR® Voluntario (fls79a82), no qual ap6s
breve resumo dos fatos, transcreve trechos dacédratal como enunciada no langcamento,
ratificando todos os termos j& colocados na pecgdefiesa apresentada, insurgindo-se contra o
percentual de multa aplicada, arguindo que a mesmizaria o principio da proporcionalidade,
bem como o artiga°da Carta Magna.

A seguir, discorre sobre aspectos da proporcicaddidinclusive sobre os aspectos que entende
deva ter a mesma (adequacéo, necessidade e pomatidade em sentido estrito), entendendo
estar a mesma em percentual elevado, o0 que desagsgrialmente, o principio da
razoabilidade, configurando-se, enriqguecimentdalic

Cita Decisdo deTFem julgamento de Acao direta de Inconstituciondkjao amparo de sua
argumentacao, para, ao fim, solicitar que a mylkeada seja ajustada pdtamar justd, com o
consequente conhecimento e Provimento do Recuresmddoio apresentado.

Em Parecer de fl®0 e 91,a PGE/PROFISapds adotar como relatério o contido &fldos autos,
observa que o recorrente repisa 0s argumentos r@sapados na defesa e apreciados por
ocasido do julgamento de primeira instancia, a €&au

Aborda o artigo167 do RPAF/99,a0 manifestar-se acerca de eventual inconstituloiiacke da
legislacdo estadual, fazendo constar que o pe@ergplicado encontra respaldo legal,
transcrevendo o artige, Incisoll, alinea “e” da Lei n?.014/96.entendendo que a mesma possui
carater legal, para concluir que os argumentosdtvazoelo recorrente ndo sdo suficientes para
modificar a Decisédo, razédo pela qual opina pelo Ri@yimento do Recurso Voluntario.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Prinéistancia, qual seja, aquela que diz
respeito a falta de retencdo @S, e seu recolhimento na qualidade de sujeito pagsivo
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Por ocasido da apresentacdo de peca defensivés. de d 20, 0 sujeito passivo reconhece o
cometimento da infracdo, e informa ja ter efetuagmgamento do valor do imposto constante
do langamento, acostando Guia Nacional de Recolttorde Tributos EstaduaisRE) a fl. 58,
onde constam gsarcelas relativas ao impost®$(16.016,45 e juros R$ 882,5), totalizandors
16.898,96bem commAE de fl. 59,relativo ao adicional do Fundo de Pobreza, no vakat deR$
326,87, além do acréscimo des$ 18,01, insurgindo-se apenas contra o percentual de multa
aplicada, o qual entende abusivo e desproporci@iglymentos que repete por ocasido da
apresentacao do Recurso Voluntario.
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Inicialmente, antes de adentrar na analise do snddtlancamento tributario, deve o julgador
examina-lo sob o ponto de vista formal, devendode no mérito apos a constatacdo de que
naohanenhunmbbicedaquelanaturezajueimplique nanulidade do mesmo.

Por tal razdo, ao examinarAuto de Infragao para checar se 0 mesmo pregaceformalidades
legais previstas, ou seja, se obedece aos priscfaialevido processo legal e ampla defesa do
sujeito passivo, constato que o feito apresenta isanavel na consecucdo do langcamento de
oficio, uma vez que ha inadequacéo entre a infrafgitvamente cometida pelo contribuinte e a
acusacao fiscal contida mato de Infragdpfato este comprovado diante das provas apensadas
aos autos quando da acéo fiscal, sendo vejamos:

Verifico que a acusacdo fiscal é deeixou de proceder aetengcdodo ICMS, e consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pabsstuicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conttdsuiocalizados no Estado da Bahia'E
prossegue a acusacao fiscahefcadorias enquadradas no regime de substituicgutaria
(cerveja em lata NCM 2203)por antecipacdo em virtude do Protocaln9i,ndo tendo sido feita
a retencaodo imposto pelo remetente (sujeito passivo portgulgsio), na forma d@ANFE n°.
10195 e sem recolhimento deMs na saida da mercadoria. Falta detencdodo ICMS na
condicdo de substituto. Infracdo comprovada. A @nés acdo fiscal tem a finalidade precipua
de documentar o ilicito fiscal, servindo as meraégke documentos apreendidos como prova
material de infracdo a legislacédo tributaria, ficdn assegurado o direito de solicitar a
liberacdo das mesmas administrativamente, tudoomad do Regulamento domMs do Estado
da Bahia, aprovado pelo rn§284,de14de marco da99? (grifos nossos).

Da analise d@ANFE, a que se refere o lancamento, verifico que, cdatreante ao descrito nao
somente no corpo do Auto de Infracdo, conforme admanscrito, como, igualmente no termo
de Apreensao e Ocorréncias, peca que antecedegamanto, o imposto a ser recolhido por
antecipacdo ou substituicdo tributaria a que sergeb mesmo encontra-se devidamente
destacado.

Tal dicotomia apresenta uma seérie de consequénctagprme veremos. Uma delas é o
enquadramento, que difere de uma situagéo par&ra Qra, falta de retencéo doms devido
por substituicdo tributarj@ncontra a penalidade aplicavel prevista no adgymcisoll, alinea
“e” da Lei n°7.014/96 com previsao de aplicacao da penalidade do valandosto,ao passo que
a falta de recolhimento tempestivo Idms retido pelo sujeito passivo por substituicao tiiiat
tem a penalidade no percentual 18e%, na forma doartigo 42, inciso v, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.De plano, percebe-se que, se nao fossem figurassds, as condutas ndo teriam
percentuais de multa, nem enquadramento diversos.

A acusacéo fiscatlifere, pois, do real motivo da apreensédo das rder@s por ocasido do
transito das mesmas, e a consequente lavraturauio de Infracdo, conforme pode ser
facilmente verificado no exame da documentacaotadasaos autos, especialmenteANFE
acima referido.

Dessa forma, no lancamento de oficio, verifica-sexiaténcia de forma cristalina de vicio
insanavel que contaminafaito de Infragdaque é a ndo identidade do fato descrito no langaome
ao fato que ensejou a imputacdo, o que por simdt&vador da nulidade do langcamento, nos
termos contidos no artigas, inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/99, segundo o qual é nulo o
lancamento de oficio que ndo contenha elementasentés para se determinar, com seguranca,
a natureza da infracdo cometida, o que também edaaprejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio.

Tais principios, de natureza constitucional, ca#ido art5® e, mais diretamente, dos principios
contidos no artiga7, especificamente direcionados para a Administr&atdica em todas as
suas formas e acdefevem ser rigorosamente observados no Processonisthativo Fiscal,
vez que todos devem conhecer e aplicar o Direitess@@acional, ndo somente os operadores do
direito, mas, igualmente, como exercicio de cidadan
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Em rapidas pinceladas, o principio do devido prezdsgal, € aquele que assegura a todos o
direito a um processo com todas as etapas prewatasrma legal, bem como todas as garantias
constitucionais. Se no processo nao forem obsesvadgaregras, ele se tornara nulo, sem sequer
adentrar-se no mérito. E considerado o mais imptartdos principios constitucionais, pois dele
derivam todos os demais, a exemplo do de garaetarpla defesa e do contraditorio. Reflete
em dupla protecdo ao sujeito, no ambito materitdrmal, de forma que o individuo receba
instrumentos para atuar com paridade de condigiimsocEstado-persecutor.

Quanto ao principio da ampla defesa, o qual se néracaumbilicalmente ligado ao do
contraditorio, temos que a Constituicdo Federa@as aos litigantes em geral, quer na esfera
administrativa quer na judicial, o direito a defeam todos os meios a ela inerentes. Ao falar-se
de principio da ampla defesa, na verdade estda®ltados meios para isso necessarios, dentre
eles, assegurar 0 acesso aos autos, possibibjareaentacao de razdes e documentos, produzir
todos os meios de prova licitos, e, sobretudo, @mrhos fundamentos e a motivacédo da Decisao
proferida. Imp&e a autoridade o dever de fiel olis®ria das normas processuais e de todos os
principios juridicos incidentes sobre o0 processo.

7

E, para que o exercicio de tais principios sejaddewvente verificado, ndo € necesséaria a
provocacao da parte, devendo a autoridade adnaitivsty verificar a observancia dos mesmos,
e, constatando qualquer violagdo, de oficio, agir.

Diante dos fatos constatados e reportadokancamento torna-se imprestavel, pela insegarda
acusacao fiscal, diante da auséncia da formali@gdencial mencionaddisso resultando a
nulidade do langcamento de oficio, em estrita cofisoa com RPAF/99 aprovado pel@ecreto
n°7.629/99.

Dessa forma, pelos motivos acima expostos, deopfioto pelaNULIDADE do Auto de Infragéo,
e, como consequéncia, o Recurso VoluntarioFRaIUDICADOem sua apreciagao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
declararNULO o0 Auto de InfracAme° 1155200402/10+1lavrado contraCIA. DE BEBIDAS DAS

bY

AMERICAS - AMBEV , devendo o processo ser encaminhado a reparticgod@da, para 0s
devidos fins.

Sala das SessOes DONSEF, 13de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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