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PROCESSO - A. 1. N°003424.0023/04-2

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - JMJ CONSTRUCAO E DISTRIBUIGAO DE MATE RIAS DE CONSTRUGAO LTDA.
(JMJ DISTRIBUIDORA)

RECURSO - REPRESENTAGCAO PGE/PROFIS
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 08/07/2011

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0158-12/11

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. ALTERAGCAO DO VALOR DO IMPOSTO.

Representacéo proposta de acordo com azatg 2°da

Lei n°® 3.956/81 (COTEB), a fim de que seja alterado o
valor do imposto exigido no Auto de Infracéo terao
vista que at&0/10/2002a empresa se encontrava inscrita
nesta Secretaria de Fazenda na condicdo de
“Contribuinte Especial”, afora de que nao haviaosid
aplicada a proporcionalidade determinada na In&trug
Normativa n° 56/2007 em relacdo as mercadorias
enquadradas no regime da antecipacao/substituicao
tributaria Representag@COLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacao interposteepel@ROFISque no controle da legalidade e,
apos verificar a existéncia de erros no lancamedatpresente Auto de Infragdo, propde a este
CONSEFO seu saneamento.

O Auto de Infragéo, lavrado emp/12/2004 imputou ao autuado a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de ewstrddamercadorias ndo registradas nos
exercicios deoooa2003 no valor der$75.172,27 Foi aplicada multa deov.

O autuado apresentou defesa\m2/2005(fls. 128/13Q e o autuante prestou sua informacao em
14/09/2005(fls. 132/133. O processo foi encaminhado @ONSEF, que o reenviou a Inspetoria de
Simdes Filho para verificacao da tempestividaddetasa apresentada (fke).

Foi lavrado Termo de Revelia (fl37) e encaminhados os autos para inscricdo em DAtiga.
(fls. 138). A GECOHFDivida Ativa o envia &AT/DAT/METRO/CCFED/PAFpara que o autuado fosse
cientificado da intempestividade da defesa apradenb que foi realizado (fls39/149.

Inscrito o débito em Divida Ativa, foi ele ajuizada Vara de Fazenda Publica da Comarca de
Lauro de Freitas (flsL49/169.

O contribuinte apresenta impugnacao ao langcamesdal fperante o Controle da Legalidade da
PGE/PROFISEmM 07/10/2009(fls. 168/177. Pede que seja feita representacdo a este Cidegid as
seguintes razoes:

1. N&o foi intimado para apresentar livros e docunmgfiszais quando do inicio da acao fiscal,
bem como, inexiste, nos autos, o Termo de IniciBisealizacao.

2. Inexistem noPAF demonstrativos e papéis de trabalho onde fiquesmolos critérios
adotados para constituicdo do crédito tributario.

3. O levantamento fiscal foi realizado com a utilizagke folhas soltas, ndo revestidas das
formalidades legais, como previsdes expressasrha®sa 704, dORICMS/BA.

4. Até 05/10/2002suas atividades comerciais ndo se encontravamdaseno ambito decwms,
pois operava no ramo de edificacbes de imoOveis memporacao imobilidria. Somente a
partir desta data incluiu no objeto da empresanoécoio atacadista de material de construcao
civil. Junta aos autos prova do alegado.
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5. No levantamento fiscal foram incluidas aquisicoesmércadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributéria. Ressalta de que a ausé&eidemonstrativos e levantamentos nos
autos dificultou a sua defesa.

6. Nao foram abatidos os créditos fiscais consignados documentos fiscais conforme
determina a legislacao tributaria e como analisou.

7. Nao foram consideradas operacdes de remessa deaenmontagem de equipamento em
edificio, ndo sendo considerado de que eles ndestmmavam a comercializacéo e sim a obra
de construcéo civil. Detalhou os fatos.

Requereu a extin¢cdo do Auto de Infracao.

A PGE/PROFISencaminha os autos a Inspetoria de origem paraogagtuante se pronuncie
acerca dos argumentos apresentados pelo autuatkeyfl Diante da aposentadoria do autuante,
fiscal estranho ao feito foi designado para pradanformacéo fiscal que foi feita nos seguintes
termos (fls.190/199:

1- De fato o autuante ndo anexou ao processo copiatitaacao fiscal e/ou termo de inicio de fiscal@ag
entretanto, as alegacbes do contribuinte ndo praspe pois, a acdo fiscal teve inicio sob o conhecitn
do contribuinte e do seu preposto legal Senhor taEsperdido Silva de Melo, que atendeu ao requerid
pelo auditor fiscal e forneceu os livros de registte entradas necessarios a execucdo da acéo.fiscal
intempestividade da pecga elaborada pelo autuadote&ojustificativa legal, uma vez que, a ciéncidala
ao PAF foi em 29 de dezembro de 2004 e o mesmm&it@ou sua defesa em 11 de fevereiro de 2005
levando o CONSEF ao ndo acolhimento da sua maagést

2- E direito do contribuinte buscar todas as alternas legais que visem aplicar o direito, como o fazio
dessa nossa manifestacao.

3- Entendo que ndo exista razéo para se falar em NWADB, pois, o procedimento fiscal foi elaborado com
base em livros fiscais apresentados pelo contrileus notas fiscais requisitadas do sistema CFAMT. A
copia dos livros anexada - processo (vide fls. @®pesta de acordo com a legislagédo fiscal e aprEs
claramente o registro dos documentos fiscais langadés a més pelo contribuinte. A auséncia do teleno
abertura e encerramento ndo descaracteriza a idtade do livro fiscal apresentado pelo contribuinte.

4- De fato o a condicao do contribuinte até 10/10/2@d2 de ESPECIAL e até aquela data ndo se poderia
falar em registro de documentos fiscais, uma vez qontribuinte ESPECIAL n&o se encontra obrigado a
possuir e/ou registrar livros fiscais de entradasaédas;

5- Do analise dos documentos fiscais, referente adoderde agosto de 2000 a 10 de outubro de 2002,
entendemos ter pertinéncia as alegac6es do comtisob sua condicdo de ndo contribuinte do ICMS,
uma vez que, até aquela data s6 desenvolvia atieidigada a construcdo civil, mesmo tendo adquirida
produtos com aliquota de 7% e 12% em operacdemesttuais. Assim, fica excluido do Auto de Infoaca
os valores do imposto lancado referente aos meseabdil/00 a set/02 e parte do valor lancado em
outubro/02 conforme DEMONSTRATIVO 01 em anexo;

6- Analisando também os documentos fiscais anexadpsogesso pelo autuante correspondentes ao periodo
de outubro de 2002 a setembro de 2003 verificamesisténcia de vérias nfs de aquisicdes de produtos
(cimento e tintas) da substituicdo tributaria comrespectiva retencdo do icms devido, e, para esses
documentos fiscais elaboramos demonstrativos (eema@gnda cobranca de MULTA de 1% por cento do
valor total das operacdes;

7- Na&o procede o pedido do contribuinte no que sergedeaplicacdo do crédito das notas fiscais por ele
relacionado na sua peca defensiva, uma vez quenalidade aplicada pelo autuante ndo oferece essa
possibilidade. Dessa forma, prevalece o nosso defraivo em anexo correspondente a aquisicdo de
produto tributavel;

8- E devida a cobranca do ICMS correspondente ao asagfio de componentes de montagem de elevador,
pois, 0 autuado em nenhum momento apresentou pno&siais das suas afirmativas;

Em seguida, afirma que, embora a empresa autuatia ®do intimada, ndo apresentou a
documentacéo solicitada. Desta forma, a revisé®ev base os documentos constantesago
Apoés apresentar os demonstrativos elaborados, wan@ntendendo ser devido o valor de
R$25.656,16.
O autuado foi cientificado da diligéncia levadafaita (fl. 287) e em12/05/2010requereu o
pagamento integral do débito apurado pelo fisdahelso ao feito com os beneficios concedido
pela Lei n°.1.908/2010 (fls. 289/296
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Diante do fato de o autuado ter afirmado de queha&a sido intimado para apresentar livros e
documentos fiscais e diante do fato da autoridesdalizadora ter afirmado de que a agéo fiscal
teve inicio sob o conhecimento do contribuinteGe/PROFIdiligencia oPAF para que fossem
apensados ao mesmo Termo de Inicio de Fiscalizdgimo para Apresentacdo de Livros e
Documentos ou termo de arrecadacao de algum dotorapto para comprovar a cientificacao
do contribuinte acerca do inicio da acéo fiscabft).

O auditor revisor apos historiar os procedimentos iggalizou quando do saneamentaords,
observou que o autuado parcelou o débito no vgdontado na reviséo fiscal. Encaminhou o
PAF aPGE/PROFIfl. 298).

A PGE/PROFISepresenta a este Colegiado para que seja modifiakigéncia do imposto da
acao fiscal com base no art9, § 1°do COTEB. Primeiramente observa que a discussao acerca da
cientificacdo do sujeito passivo quanto ao ini@cagao fiscal encontra-se prejudicada em face
do reconhecimento expresso do contribuinte quamteasor do imposto indicado pelo revisor
fiscal. E, no mérito, transcrevendo o que inforneodiligente, além de analisar as pecgas que
compdem o presente processo, diz ter constatadefpizramente, houve erro na elaboracao do
demonstrativo de débito visto que foi desconsidgramhdevidamente, a qualidade de
contribuinte especial da empresa &té0/2002 bem como, foi ignorada a existéncia de varias
notas fiscais de aquisi¢cdes de produtos da suléttuributédria com a respectiva retencao do
ICMS devido, gerando cobranca indevida no montant®$16.172,27 ao invés da quantia de
R$25.656,16 Desta forma, o contribuinte, de fato, faz juseducéo do valor decmMs cobrado
conforme demonstrativos de fi®0/192

Submete a Representacdo a apreciacdo superior.

A ilustre procuradora assistente Pl@E/PROFIS dentro de sua competéncia legal, acolhe, sem
reservas, 0 Parecer exarado pela procuradora @ad;dDra Paula Gongalves Morris Matos.
Encaminhou a RepresentacaccansEFpara a devida deliberagéo.

Em 03/11/2010,0 processo foi considerado instruido e incluidgpaata de sesséao de julgamento
do dia11/11/2010

Na assentada de julgamento, est#F, apds analise das pecgas processuais, deliberou o
encaminhamento dos autos em diligénciasaEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito
apurasse, com base na Instrucdo Normativaere007 qual o percentual das mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo/antecipabatatia em relacdo as operacbes comerciais
realizadas pelo recorrente a partir de novembzoaole

Através do Parec@&sSTEC/CONSEM®08/2010(fls. 325/327, fiscal estranho ao feito informou que a
empresa encontra-se com suas atividades encerf@aasntimou o Sr. Lazaro Esperidido Silva

e Melo, contabilista e seu representante legay ppresentar documentacao. Este apresentou o
livro Registro de Entradas do contribuinte onde@®aprovavam os percentuais de mercadorias
tributaveis, isentas, outras e enquadradas no eegarantecipacao/substituicdo tributaria, dando
todas as condicdes de se estabelecer os critétiosaslos por estalr

Observou, em seguida, que, como no pedido da ddigéndo foi esclarecido se as

determinacdes da Instrucdo Normativasaf2007 deveriam ser aplicadas a base de célculo
encontrada pelo autuante ou pelo primeiro reviglahorou dois demonstrativos de débito. O
primeiro utilizando a base de célculo do Auto dialgfio e o segundo com base na anterior
diligéncia. Apresentou valores de$6.967,74€e R$6.752,73 respectivamente, para os referidos
demonstrativos.

O primeiro diligente, diante da aposentadoria doante, tomou conhecimento das conclusdes a
gue chegou ASTEC/CONSEFe, de igual forma o representante da empresaadaro Esperidido
Silva e Melo (fl339).

Em pronunciamento, RGE/PROFIsatravés de sua Procuradora Dra. Maria Dulce Bal€aista
(fl.342), apods indicar o pedido destar e a conclusdo dasTEC/CONSEF remeteu 0s autos a
chefe danca, Dra. Aline Solano Bahia, para apreciacdo da poskide de retificacdo da
representacdo apresentada.
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A douta procuradora assistente3@f) encaminha os autos a procuradora Dra. Paula $/jpara
avaliacao da possibilidade de retificacao da reptegsdo apresentada a este Colegiado.

A Dra Paula G. Morris Matos (fk44) apos adotar o relatério inserto na representagacada
pela PGE/PROFISas fls.299/303, acrescentar o pedido feito por est& e as conclusdes a que
chegou o fiscal estranho ao feito lotadoAsaEC/CONSEFaditou a multicitada representacéo o
pedido da aplicacdo da proporcionalidade, predatistrucdo Normativa B5%/2007 de forma a
acolher o segundo demonstrativo de débito apreseiplo 6rgéo técnico revisor, reduzindo-se
o valor do Auto de Infracao pars$6.752,73

Submeteu sua manifestacdo ao crivo da Procuradmiatente do Nacleo de Consultoria e
AssessoramentoNCA/PROFIS

Em despacho, a procuradora assistent@@GaPROFIS/NCA Dra. Aline Solano Souza Casali
Bahia, ratificou o Parecer exarado pela Dra Pauld@tris Matos a fl.344 e encaminhou os
autos a este Colegiado.

Em 30/05/2011 0 representante da empresa, Sr. LaEageridido Silva e Melo, requereu vistas
dos autos (fl346).

VOTO

Nos termos do art113 do RPAF, que indica a competéncia da Procuradoria FigsgBo da
Procuradoria Geral do Estado para efetuar o centtellegalidade, veio ela representar a este
CONSEF, com supedaneo no at8s, § 22 da Lei n%.956/81(COTEB), a fim de que seja alterado o
valor do débito do presente langcamento fiscal.

O Auto de Infracao trata da omisséo de saidas deadherias tributaveis apurada através de
aquisicdes nao registradas.

Da analise dos autos, e como bem pontueGEPROFIS a preliminar de nulidade arguida
pela ndo comprovacdo do Termo de Inicio da acamlfieesta prejudicada diante do
pagamento de parte do débito efetuado pelo coiritdgiconforme preconiza o atgsé, |, do
CTN. De igual forma, a falta de demonstrativos elabasagelo fiscal autuante a respeito da
exigéncia o tributo ora em andalise, ja que o fisealsor o elaborou e o autuado dele tomou
conhecimento. Ressalto que os demonstrativos faiamorados com base nos documentos
fiscais apensados aos autos

No mais, como ndo houve pagamento total do dékitgyd® na acao fiscal, é necessario que se
adentre no mérito da lide ora em discusséo.

Ressalto, inicialmente, quelarevisdo do lancamento foi realizada por fiscalagsgto ao feito
tendo em vista a aposentadoria do autuante quena@oexerce suas atividades fiscalizatorias e
gue, embora chamado a apresentar documentos fis@isuado néo o fez.

Assim, a lide somente pode ser decidida com osmdentos apensados aos autos.

Desses documentos, de fato, restou provado qugaktoade2000 a 10 de outubro deoo2 o
contribuinte exercia suas atividades fora do andwotcMS, pois suas atividades estavam ligadas
a construcao civil, no ramo de edificacdes de insdeena incorporacdo imobiliaria, tendo,
inclusive sua inscri¢cdo estadual a condicdaskeCIAL Somente a partir desta data modificou o
objeto da empresa para o comeércio atacadista deiatate construcéo civil. Desta forma, este
periodo deve ser excluido da acéo fiscal.

Entretanto, discordo do entendimento do revisor agticar a penalidade de» sobre as
mercadorias enquadradas no regime da substiturgidatatia A razdo da autuacdo foi a
presuncdo legal que tem a finalidade de lancar stopmcidente na saida de mercadorias (nédo
conhecidas), que se deu anteriormente, permitin@oogsujeito passivo obtivesse recurso para
realizar aquisi¢cdes nédo registradas. Portantoggeakquisicdo a titulo oneroso, e que nédo esteja
contabilizada, diz respeito a ocultacdo de receliasdo sobre estas receitas de vendas ocultas
que se exige o imposto e ndo obrigacdo acessémidy tomo aliquota aplicavel aeq ja que

ela ndo decorre do tipo de mercadorias constameslocumentos fiscais autuados e, sim, das
receitas de vendas ocultas, cujas mercadoriasen@omsconhecimento. No mais, mesmo no caso
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da aplicacao da proporcionalidade, ndo se considasamercadorias elencadas nas notas fiscais,
mas, sim, 0s percentuais das operacdées comeroi@sndribuinte com mercadorias isentas e/ou
nao tributadas e aquelas enquadradas no regimee@pacao/substituicao tributaria.

Entretanto, na assentada de julgamento,@stao analisar a atividade do contribuinte (material
de construcdo), bem como as notas fiscais anexadssautos percebeu que a empresa
comercializa com mercadorias enquadradas no reggnamtecipacao/substituicao tributaria. Tal
situagcdo, embora n&o arguida petE/PROFIS deve ser observada por eSBNSEFque se pauta
na busca da verdade material e dentro da legalidalgjetivando dar liquidez ao imposto
exigido. Assim, solicitou que fiscal estranho aitof@purasse, com base na Instrugdo Normativa
n° 56/2007 qual é o percentual dessas mercadorias em red@gdperacdes comerciais realizadas
pelo recorrente a partir de novembraedez, o que foi realizado.

O fiscal estranho ao feito apresentou dois dematngts de débito. O primeiro com base de
calculo lancada no Auto de Infracdo e o segundo lbase calculo apresentada pelo primeiro
revisor fiscal. No caso presente, entendo, comoafezE/PROFIS que se deve considerar o
demonstrativo que teve por base a primeira revjaamje ela se pautou nos valores consignados
nas notas fiscais.

Diante da situacdo, faz-se misterAOOLHIMENTO da Representacdo proposta para declarar
PROCEDENTE EM PARTE presente Auto de Infracdo, no valorr¥s.752,74 corrigido com base

no § 3°do art. 164 do RPAF/99 conforme demonstrative conforme abaixo apresentado pelo
revisor fiscal e constante de 37, devendo ser homologados, pelo 6rgdo competentalowes
efetivamente recolhidos.

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 2
MES BC DEM. 02 BC DEM. 03 BC TOTAL % TRIB. BC IN 56 ICM S

NOV/02 94.695,09 35.146,84 129.841,93 17,97 235882, 3.966,54
DEZ/02 0,00 32.360,67 32.360,67 31,19 10.093,29 15186
JAN/03 0,00 2.051,42 2.051,42 18,60 381,56 64,87
FEV/03 0,00 4.222,31 4.222,31 15,27 644,7p 109,61
MAR/03 3.843,83 0,00 3.843,83 21,05 809,18 137,55
ABR/03 114.042,50 0,00 114.042,50 3,90 4.447,66 66,1
MAI/03 8.648,62 0,00 8.648,62 0,15 12,97 2,21
AGO/03 0,00 6.841,02 6.841,02 0,00 0,00 0,00
SET/03 0,00 25.014,15 25.014,15 0,00 0,00 0,40

TOTAL 6.752,74

Pode o contribuinte, nos termos da legislacdo eyorve havendo, solicitar a restituicdo do
imposto pago a maior.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Faistddual, por
unanimidadeACOLHER a Representacao proposta e julgrROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdon° 003424.0023/04-davrado contradMJ CONSTRUGAO E DISTRIBUIGAO DE MATERIAIS

DE CONSTRUGAO LTDA. (JMJ DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor ris.752,74 acrescido da multa d@%, prevista no art42, lil, da

Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasloglores efetivamente
recolhidos, e encaminhados o0s autos ao setor centpetlaPGE/PROFISpara as devidas
providéncias, vez que 0 mesmo encontra-se ajuadpds, o seu arquivamento.

Sala das Sess6es dONSEF13 de junho deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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