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ACORDAO CJF N° 0158-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA DESTINADA A CONTRIBUINTE
DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL
Restou comprovado nos autos que o autuado utilizou
crédito fiscal de mercadoria importada e concuas

pago por outro contribuintdnfracdo néo elidida2.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.A
descricdo do fato e sua capitulacdo legal ndo sao
condizentes com o fato real nem com o direito
aplicavel. A infracdo diz respeito a “falta de
recolhimento do imposto relativo as operacbes de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias”, enquanto restou comprovado
tratar-se de falta de registro de entradas de mernes.

Por implicar mudanca do fulcro da imputacdo, ndo ha
como dar prosseguimento a lide em atendimento aos
principios constitucionais do devido processo |legdh
ampla defesa. Infracdo nula. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurso de OficlwAO PROVIDO. Deciséo
unanime. Recurso Voluntari@Ao PROVIDO. Vencido

o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentadogdlanta de Julgamento Fiscal, em obediéncia ao
artigo 169, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado contra a Decisdo que julgou o Auto de ¢afsaProcedente em Parte — Acorddien®
0205-04/10- lavrado para imputar ao sujeito passivo o comatim das seguintes infracdes:

INFRACAO 1- utilizar indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso daquele indicado nos docuneefiszais, nos meses de maio a agosto de
2007, sendo langado o valor @&$399.459,44acrescido da multa d®% Consigna ter a empresa
utilizado crédito de mercadorias e bens importgysoutra empresa constante das declaracées
de importagdo contNPJN° 27.515.154/0001-72 Inscrigdo Estadual r#3.669.743 e creditado o
imposto de importacdo na empresa que esta senaadaltNPJIn® 27.515.154/0002-58 Inscricao
Estadual n9.627.609

INFRACAO 2 - falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
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lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechaztm7 sendo lancado o crédito tributario no valor de
R$219.257,72acrescido da multa de%.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @otesi impugnacéo tempestiva (flgsa 157),
contestando ambas as infracdes, pedindo a realizi;diligéncia fiscal, com o objetivo de se
apurar a real movimentacao de estoque e, por @éguereu que o Auto de Infragdo fosse julgado
improcedente.

O autuante prestou as informacdes de praxel@s.a 1401), contestando as teses defensivas e
solicitando o julgamento pela procedéncia totahaaacao.

O decisorio de Primeira Instancia, de plano, indiefe pedido formulado pelo sujeito passivo
para a realizacdo de diligéncia fiscal, por considie desnecessaria, visto que se encontravam
nos autos todos o0s elementos necessarios ao julg@ammes termos do art47, incisol, alinea

“a”, do RPAF/99

No mérito, quanto ao item a Decisao de piso foi no sentido da sua procéglérmm o seguinte
teor:

“Em relacdo a infracéo 01, verifico que o contribte utilizou crédito fiscal de ICMS referente a oaatorias
que tiveram como importador/adquirente a empreskicBdonatos do Brasil S. A., CNPJ n° 27.515.158/60
72, consoante Declaragées de Importagdd 0i7/0702540-5, 07/0729767-7, 07/0809985-2, 07/09864
07/0966461-8, 07/1077051-5, 07/1100546-4 e 07/19B&) com emissio das Notas Fiscds370, 397, 493,
739, 740, 904, 933 e 997, feita pelo contribuintauado.

Examinando as pegas processuais, verifico que asauerias consignadas nas declara¢bes de importacéo
mencionadas acima foram importadas/adquiridas eeadxracadas, pela empresa Policarbonatos do Brasil
S.A., CNPJ n° 27.515.154/0001-72 — estabelecimenatiniz, fatos reconhecidos pelo contribuinte autuad
Consta inclusive dos autos documentos de consulézéita federal relacionando as DI em nome darieée
matriz, a fl. 72. Verifico ainda que o autuantetpunaos autos cépias de DAEs que tiveram o ICMSfitapao
pago pelo referido estabelecimento matriz, as8fls.103 e 107, ndo contestado pelo contribuinte.

O sujeito passivo, fiscalizado em decorréncia decesso de pedido de baixa de inscricdo estadualefmr
formalizado, alegou que “a época, os dois estalelentos pertenciam a mesma pessoa juridica, e gas a
reestruturagdo societaria, o estabelecimento aubufm cindido para outra pessoa juridica e ambagtam
alteracdo da denominacéo social.” Contudo, ndo wwos autos que o fato alegado Ihe concede otalics
utilizacéo de crédito fiscal de ICMS recolhido pgwa matriz, decorrente de mercadorias por esta rig)at
importadas.

Foram transcritos pelo contribuinte os termos db 477 e do seu inciso X do RICMS/97, que tratanmestmzal

da operacéo para efeito de cobranca do ICMS retativmercadorias ou bens importados do exterioricf&d
que na presente lide ndo esta se discutindo queatdsujeicdo passiva. A imputacao é de que o danirie
utilizou crédito fiscal de ICMS referente a mercadse e/bens importados por sua matriz - CNPJ n°
27.515.154/0001-72 e inscricdo estadual n° 23.68R.7

Examinando o livro Registro de Entradas do sujp#ssivo, as fls. 67, 74, 82, 88, 94, 99 e 109,tatmsgjue 0
mesmo utilizou créditos fiscais de ICMS, destacadmsNotas Fiscais®h370, 397, 493, 739, 740, 904, 933 e
997, de sua emissdo, referente a mercadorias queratn como importador/adquirente a empresa
Policarbonatos do Brasil S. A. (matriz), CNPJ n%525.154/0001-72, que assumiu o 6nus da contratagdo
fechamento de cambio e do desembolso do bem numerama liquidar as obrigagBes decorrentes das
importacdes inclusive dos tributos correspondentessoante Declarages de Importacdo e comprovaides
pagamento do ICMS da matriz mencionados acima,oeotie demonstrativo a fl. 07 do PAF.

Ao contrario do que alegou o contribuinte a utiZa de crédito fiscal de ICMS que ndo assumiu Ocaissa
prejuizo ao erario, vez que reduz o valor do impastrecolher quando da sua apuragdo na conta cderen
fiscal. Ressalte-se que mesmo se tratando de nafilal cada estabelecimento é autbnomo no tozat
cumprimento das obrigacdes tributarias. Afinal, inpipio da autonomia dos estabelecimentos ndo smte
ignorado. Em conseqiiéncia, deve-se ter em contaagapuracdo do imposto deve ser feita por cada
estabelecimento independentemente, consideraneotaslas e saidas de cada um deles.

Portanto, restou demonstrado que o sujeito passtilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS refae a
mercadorias destinadas a contribuinte diverso ddidado nos documentos fiscais, o que é vedado ao
contribuinte pelo art. 97 inciso V do RICMS/97 régfio no elidida.”
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Reportando-se a infracdo descrita no ite@JJFse pronunciou pela sua nulidade, na literalidade
adiante reproduzida:

“Quanto a infragdo 02, cuja imputacao fora, falte decolhimento do imposto relativo as operagdesaldas
de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissaatumentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mégliievantamento quantitativo de estoque por espéei
mercadorias, analisando as planilhas de entradaddas, e de estoques inicial e final de mercadodas
contribuinte, bem como o demonstrativo de célcale amissbes, as fls. 08 a 65, verifico que ndodouvissao
de saidas de mercadorias, efetuadas sem emissdocdenentos fiscais, ao contrario do que fora imgatao
contribuinte, pelo que consta nos demonstrativasamn@ados acima, 0 autuante apurou omissao de tregie
entradas de mercadorias, sendo que ao analisarpenmaissao desse fato a luz da legislacdo ndo cungori
orientagdo contida no art. 7°, incisos | e Il darRoia n° 445/98, que determina que nos casos deataeza a
exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasageeceito legal de que a falta de contabilizacio
entradas de mercadorias autoriza a presuncao daréocia de operagdes tributaveis realizadas antenente
sem emissdo de documentos fiscais e, consequetges®an pagamento do imposto (RICMS/97, art. 29).8

Os dispositivos regulamentares e legais indicadnemguadramento e na aplicagdo da multa, consigsanis
autos, também, referem-se a operacdes de saidases@ssdo de notas fiscais. Observo ainda que o
contribuinte pautou sua defesa em relacdo as mdsriomissdes. Portanto, nesta situacao, a lide pdae
prosseguir tendo em vista a verificagao de vicios ipquinam o lancamento de absoluta nulidade case Imo

art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/99ma vez que haveria mudanca do fulcro da autuacéste
Colegiado tem por dever observar o principio cdostonal do devido processo legal.

Assim, a infracdo como apontada no Auto de Infrag@io subsiste e considerando que a descricao dacid
e sua capitulacao legal ndo sao condizentes coatooréal, nem com o direito aplicavel por implicaudanca
de fulcro da autuagéo no transcurso processualossprel de ser ajustada até mesmo por revisdo esepie
PAF, a lide ndo pode prosseguir em atendimentopaimeipios constitucionais do devido processo legala
ampla defesa. Infracdo nula.”

Considerando a Procedéncia Parcial do Auto de dafraem face da circunstancia da
desoneracao do sujeito passivo ultrapassar o daldimite previsto no artieg, I, “a”, “1”, do
RPAF/99 a 12 JJFrecorreu de oficio de sua Decisdo para uma das i@arda Julgamento Fiscal
do CONSEF

De sua parte, inconformado com o Julgado, o supeissivo interp6s Recurso Voluntario, onde
requereu a improcedéncia da infragdo descritaem lite a manutencao da Decisdo de piso no
gue concerne a imputacao do item

Inicialmente, expls, em breve descricdo, os fatesejadores da autuacédo para, em seguida,
adentrando ao mérito, analisar a infragd@edindo que fosse reformada a Deciséo recorrida,
para ser julgada improcedente dita infracéo.

Aduziu que a fiscalizacdo promoveu a glosa dosito®deICMS, porém a exigéncia decorria
das declaracdes de importacdo referente as Nataaisi® 127, 370, 397, 493, 739, 740, 904, 933
997. Citou e transcrevewlart.97, incisoVv, doRICMS/97, paraafirmarque,apesadeasdeclaracdes
de importacao terem sido registradas pelo seueastamento matriz, todas as notas fiscais de
entrada e os respectivos lancamentos nos Regitrdsntradas, foram promovidos pelo seu
estabelecimento filial ora autuado, destinatasiwdi das mercadorias importadas.

Destacou que em atencao ao artigoincisol, alinea “d” da Lei Complementar &?/1996 cabe

ao estabelecimento autuado, no caso destinatéito filas mercadorias a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo, o que adicionalmente gstévisto NoRICMS/BA, no dispositivo
aplicavel, art47, incisoX, que confirma ser o estabelecimento, onde ocoaltrada fisica da
mercadoria ou bem importado do exterior, o respaaigzara efeito de cobranca s.

Asseverou que, conforme evidenciado na impugnag@ngstrativa, os dois estabelecimentos, a
época, pertenciam a mesma pessoa juridica e quis egestruturacdo societaria, o
estabelecimento autuado foi cindido para outragzegsridica e ambos tiveram alteracdo da
denominacao social.
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Sustentou nao ter havido aproveitamento dos cegidn estabelecimento matriz indicado nas
declaracfes de importagdo, como se pode comprtreea da analise do Registro de Entradas
do estabelecimento matriz, relativo ao periodorstdréncia.

Concluiu, em face das distor¢Oes apontadas, soleciue fosséprocedida diligéncia fiscal,

nos termos do disposto nos arte3, §3°e 145 do RPAFR, a fim de verificar se houve
aproveitamento do crédito fiscal dems pelo estabelecimento CORNPJ 27.515.154/0001-72
indicado nas declarac¢des de importacéo.”

Prosseguindo, o autuado, em relacdo a infracafoisou ter aJJrF provido a impugnacao e
anulado a imputacdo, devendo a Decisdo ser maatiddodos os seus termos, porquanto,
conforme demonstrado na defesa, nado havia quatiifeeenca de estoque a ser tributada.

Ratificou, tendo em vista a interposicado de Recdesoficio, os fundamentos para a manutencao
da Decisdo quanto a infrac&areiterando os argumentos apresentados na defesa.

A PGE/PROFISem seu opinativo (fle.451/1452, manifestou-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, considerando que a documentacdo de riagiD indicava outro estabelecimento
como importador, tendo ©Ms sido pago pelo estabelecimento importador (matazyue a
transferéncia posterior do bem ao estabelecimenisado ndo garantiria o direito ao crédito
fiscal em face do principio da autonomia dos estabeentos.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario)

Trata a procedimentalidade de Recursos de Oficiotgr aJJFexonerado o sujeito passivo do
débito em relacéo a infracdpconsoante estabelecido no aéb, 1,“a-1", do RPAF, e Voluntario,
este reportando-se a encrespacao delaAuto de Infragédo, objetivando a sua improcedenci

Analisando, em primeiro plano, o Recurso de Ofioetativo ao decisoério de JJFque julgou
nula a infracdo decorrente da falta de recolhimdotonposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdmdntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradaantedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias.

Do exame do feito, posiciono-me no sentido de sesaptar a Decisdo recorrida incensuravel,
desmerecendo qualquer reforma, porquanto, ao sdisatio o demonstrativo de calculo das
omissodes de flag a 65, constata-se que ndo houve omissao de saidasrdadmeas, porém, ao
contrario do que foi imputado ao sujeito passiamsigna dito elemento informativo a apuracéo
pelo autuante de omisséo de registro de entradae@adorias.

Ocorre que a legislacdo determina, em casos gqueatakigéncia do pagamento do imposto com
supedaneo no preceito legal de que a falta de lmbnsgdo de entradas de mercadorias autoriza
a presuncao da ocorréncia de operacdes tributéealizgadas anteriormente sem emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem patganeimposto RICMS/97, art. 2°, § 3°c/c

art. 79, incisosl ell, da Portaria n245/99.

Efetivamente, resta incontroverso que os dispastikegulamentares e legais utilizados no
enquadramento da exigéncia fiscal se reportam eagpes de saidas sem emissao de notas
fiscais, ndo se apresentando coerentes com a@escos fatos, nem com o demonstrativo do
autuante na apuracdo através do levantamento taimoti de estoque, fato que atesta a
existéncia de vicios e conduz o langamento a rigideaom amparo no ars, Il e Iv, “a” do
RPAF/99 por mudanca do fulcro da autuacéo, nesse passgida o principio constitucional do
direito de defesa do contribuinte.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, concuedpalmente com o entendimento do
ilustre Relator da2 JJF por me encontrar convencido de gue;asy encontra-se comprovada a
ocorréncia de vicio insanavel, em face da insegarajuanto a caracterizacdo do fato e a
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motivacdo juridica do langcamento, disso resultaadwulidade da acusacéao fiscal, em estrita
consonancia com a legislacéo antes invocada.

Quanto ao Recurso Voluntario, onde o sujeito passe/insurge contra a Decisdo de piso, que
julgou procedente a infracé@ip a qual imputou-lhe a utilizacdo indevida de deédiscal de
ICMS, referente a mercadorias destinadas a contribdimezso daquele indicado no documento
fiscal, entendo assistir razdo ao recorrente qugnagna pela improcedéncia, consoante
fundamentos adiante explicitados.

De plano, a acusacdo apresenta-se equivocada,aptogao contrario do que se encontra
consignado, ndo houve utilizacdo de crédito redativmercadorias destinadas ao contribuinte
diverso daquele indicado nas notas fiscais.

Sucede que ditas notas fiscais de entrada foranidesipelo proprio autuado, delas nao
constando destinatario diverso, encontrando-segnaorpo, destacadas as correspondemtes
Declaracédo de Importacao.

De outra parte, o fato de a importacdo ter siddizemta pelo estabelecimento matriz n&o
significa ser ele o destinatario das mercadora#ptque a legislacdo se utiliza do critério do
destino fisico da mercadoria para fixar o sujeiasgivo doICMS importacdo (art.47, X,
RICMS/BA) e, consequentemente, 0 estabelecimento queiteitd @o crédito relativo a entrada
da mercadoria importada, exatamente como ocorrepregente caso, que trata de insumos
aplicados na industrializacao.

Assim é que dispde o artigeodo RICMS, verbis

Art. 580. Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou kenexterior, além das demais disposigdes
regulamentares inerentes as operagdes do géneseradr-se-a0, especialmente, as seguintes situacdes

(...)
XIl - Nota Fiscal (entrada): arts. 229 a 231

Art. 229.0s contribuintes, excetuados os produtores ruraigseextratores ndo equiparados a comerciantes ou
a industriais (art. 38, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, sempngecem seu estabelecimento entrarem
mercadorias ou bens, real ou simbolicamente (AjuSI&IIEF 03/94):

(.)

V - importados diretamente do exterior, bem como osmaatados em leildo ou adquiridos em concorréncia
promovida pelo poder publico, no caso de mercadooia bens importados e apreendidos ou abandonados;

(.)

§ 2°Relativamente as mercadorias ou bens importadqeease refere o inciso V deste artigo, observassse-
ainda, o seguinte:

.)

Ill - a Nota Fiscal conterd, ainda, a identificacdo dgaeicdo onde se processou o desembaraco, bem
como o0 nimero e a data do documento de desembaraco;

Do estudo minucioso dos documentos constantesPAty facilmente se verifica que o
estabelecimento matriz € o importador das mercaslatjeto da autuacdo e que o mencionado
estabelecimento, bem como o autuado, ficam lochizaneste Estado da Bahia, mais
especificamente em Camacari, segundo atestammsde fls.80e 107.

Vale frisado que ditos documentos de arrecadac@mmktram, sem margem de duvidas, que o
ICMS importacédo foi recolhido em favor do Estado da Baligo, nenhum prejuizo houve ao
sujeito ativo, ou seja, o Fisco baiano, na medigageie recebeu o crédito decorrente das
operacdes de importacdo objeto da infracdo oraoeneito (n01).

Em refor¢o a inexisténcia de prejuizos decorredéesonduta do contribuinte, invoca-se o art.
114-A, do RICMS, 0 qual admite a compensacdo dos saldos credordsvedores entre
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizadste Estado:

Art. 114-A. Poderdo ser compensados 0s saldos ¢esde devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.
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)

(..
8 2°A Nota Fiscal sera langada no Livro Registro deirggdo do ICMS de uso normal:

(.)

Il - pelo destinatario:

a) a crédito, no item "Outros Créditos", na hiptese récebimento de saldo credor, com a anotacdo da
expressdo "Transferéncia de Saldo Credor";

Cabe ressaltar, que constam dos autos, asfia 406 (Doc. 06) da impugnacdo, cdpia integral
do livro de Entradas, do periodo @e/05/2007 a 31/08/2007 do estabelecimento matriz,
possibilitando a confirmacdo do ndo aproveitamedt crédito fiscal, pelo referido
estabelecimento.

Constam, ainda, nos autos, informacdo prestada grélprio autuante, na oportunidade da
Informacao Fiscal, fls1398 que o importador solicitou a retificacdo dmse’s referentes ao
IcMS/Importacéo, que foi inicialmente deferido pelaT/METRO e, posteriormente, indeferido
pela Coordenacdo da mesbrr/METRO.

Nesse contexto, sobejam motivos para, com a de@dlia, discordar do entendimento emanado
pela PGE/PROFIS(Opinativo de fls.1451/1452, posto que se apresenta, incontestavelmente,
demonstrado o fato de ser a exigéncia improcedente.

Concludentemente, voto peh®ROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformando a Decisao
de Primeira Instancia, considerar Improcedentefragéo rotulada como de n°do Auto de
Infracdo epigrafado, por ser de Direito e Justica.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntéario)

Discordo do ilustre Relator no que se refere aag#io 1, em que se acusa o contribuinte de ter
utilizado indevidamente crédito fiscal oavs referente a mercadorias importadas e destinadas a
contribuinte outro estabelecimento.

Pela analise dos autos, verifico que realmentetwada utilizou crédito fiscal de mercadorias e
bens importados do exterior pela empresa Policatbendo Brasils.A, com CNPJ n°
27.515.154/0001-72 estabelecimento matriz -, de acordo com as bmgdes de Importacad®n
07/0702540-5, 07/0729767-7, 07/0809985-2, 07/098645 07/0966461-8, 07/1077051-3)7/1100546-4 €
07/1138091-5. Ademais, constato, ainda, ems/importacdo foi recolhido pelo referido
estabelecimento matriz, fatos reconhecidos peloRaute.

O correto seria a emissao, pelo estabelecimentortagor, das notas fiscais de entradas para
seu estabelecimento; posteriormente, o importadegerth ter emitido notas fiscais de saidas
para o Recorrente, a fim de viabilizar o uso daitoéfiscal. Da forma como foi feito, além de
ter havido descumprimento de obrigacdo formal, icopl o descumprimento de obrigacdo
principal, na medida em que foi reduzido o valon@es devido pelo estabelecimento autuado,
com crédito lancado sem o correspondente docunfisnd que lhe desse guarida.

Aceitar tal procedimento por parte desteNSEF importaria em abrir um precedente que
dificultaria sobremaneira a tarefa de fiscalizaruso correto dos créditos fiscais pelos
estabelecimentos dos contribuintes, pois nada imaed langcamento do crédito pelo real
importador das mercadorias, além do crédito quiijaisado pelo Recorrente. Nao se quer
afirmar, em nenhum momento, que isso acontecenaascontribuintes ora envolvidos, mas o
precedente seria muito perigoso, como dito acima.

Ademais, o principio constitucional da ndo-cumuldtde doiCMS estabelece uma sistematica
de compensacao do tributo, fixando que o impostiddeem cada operacao seja compensado
com o montante cobrado nas anteriores.

No caso em tela, ndo houve operacédo anterior gaerselireito ao crédito na medida em que,
conforme os documentos de importaca®mAEs acostados aos autos pelo fisco, o "efetivo
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adquirente” foi o estabelecimento matriz, que eietas importacdes em seu nome, bem como
realizou o pagamento doMs devido.

Assim, tendo sido feito o recolhimento do imposttopestabelecimento matriz, a ele caberia ter
exercido seu direito ao crédito, nos termos dalagio.

Em resumo, na situacdo em analise, impossivelditaneento na forma efetuada, na medida em
gue o recolhimento dcMs foi feito por outro estabelecimento, ou seja, radrin do recorrente,

e, considerando também o principio da autonomiastabelecimento, cada estabelecimento
deve ser considerado isoladamente para cumprintentbrigacdes tributarias e para controles
fiscais.

Pelo exposto acima, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario que se refere a infracdo
1 deste lancamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisao paofia, com
voto de qualidade da presidemido PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206955.0003/0954
lavrado contraPROQUIGEL QUIMICA S/A. (POLICARBONATOS) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalor deR$399.459,44 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a
autoridade competente para analisar e instaurar pcedimento fiscal a salvo de erros, se for
0 caso, visando resguardar o interesse do eréte &stado.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntério) — Goheiros(as): Sandra Urania Silva Andrade, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Denise Mara Andrade Baabos

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario) — Cdhs&os(as): Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade
Moura e Alessandra Barbosa Brand&o.

Sala das Sessdes dONSEF, 09e junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE/NVOTO
VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao Recurso Voluntéario)

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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