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ACORDAO CJF N° 0157-11/11

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO.. Documentos
juntados com a defesa comprovam que parte das
mercadorias teve @Ms retido na fonte por parte do
remetente. Quanto as demais operacfes, ndo ha prova
nos autos de que sao relativas a desincorporacdo do
ativo imobilizado com mais de um ano de uso, como
alegado pelo sujeito passivo, que ndo se desincumbi
do 6nus que lhe cabe de provar tal alegacédo. @ecisa
modificada em parte. ReCurs@®ARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contrae@sdo das4? Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJJrFn®0207-04/19, que julgou Procedente em Parte a presente @auagaves da qual
foi imputado ao sujeito passivo 0 cometimento aea(05) ilicitos tributarios distintos, sendo
objeto do presente apelo apenas a infragasseguir descrita:

“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencaldguota entre as aliquotas internas e interestasiua

na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras amhi$ da Federacdo destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento - R$42.275,13".

A Junta de Julgamento Fiscal, na decisdo submatidavisdo dest&JF, consignou que as
infracOesl a 4 foram integralmente reconhecidas pelo sujeito passi

Quanto a infracas, verificou que as Notas Fiscai¥ 82704, 331888, 240292, 234711, 234173, 417252,
493261, 545457 565880 (fls. 61/87) referem-se a aquisicbes de automoveis na Volkswdgen
Brasil localizada em outros Estados, cgwis substituto foi retido pelo vendedor por forca de
Convénio IcMs. Portanto, entendeu que ndo cabe a exigénciacde-ST por parte do
destinatério.

RelativamentésNotasFiscais i° 553, 554e 562, cujascopiasforamjuntadaspelo autuanteasfls.
40/42, a Junta de Julgamento Fiscal asseverou que, ramitwora ndo haja comprovacdo no
processo de que os bens do ativo foram desincalperaom mais de um ano de uso, as
mencionadas notas fiscais foram emitidas pela TaBgasil lluminacdo Ltda, situada no
municipio de CanoaBs cuja natureza da operacao foi de “Vda Bens Atiol.”. Trata-se de
venda de maquina perfiladeira, compressor, caterrdura, esteira, furadeira, prensa, armario,
divisorias e outros, ndo tendo havido destaquensg na operacao.

Dessa forma, dada a natureza da operacao, do® [serasdestinacéo, acatou a alegacao de que
se trata de operacdo com bens desincorporadosiviiocaim mais de um ano e nao cabe a
exigéncia docwms da diferenca de aliquota (aat, 11l dORICMS/BA).

Por fim, acatou o demonstrativo de débito juntaglo putuante as fl91/92e considerou devido
0 valor ders$4.414,61nesta infragao.
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Em atendimento ao arts9, incisol, alinea “a@”, item1, do RPAF/99 a 42 Junta de Julgamento
Fiscaldo CONSEFrecorreu de Oficio a estar

VOTO VENCIDO

O Recurso de Oficio ofertado pela Junta de Julgtoriéacal, por imposicéo regulamentar, ndo
pode prosperar, uma vez que as reducdes efetiygasJunta de Julgamento Fiscal estao
corretas e decorreram, em primeiro lugar, da e#olu® montante lancado na infragialos
valores relativos as operacdes de compra de veigudo a Volkswagen do Brasil e cugms
devido a titulo de substituicdo tributaria havidosiretido pelo vendedor, nos termos do
ConvéniolCMS 51/2009 consoante evidenciam as Notas Fisc8i®2v04, 331888, 240292, 234711,
234173, 417252, 493261, 54546565880(fls. 61/87).

Em segundo lugar, foram excluidas do lancamentmainas operacdes materializadas pelas
notas fiscais de flsi0/42 pois se tratam de venda de ativo imobilizado destaque deMms, o
que condiz com a alegacao defensiva de que senti@dgabens utilizados no estabelecimento
vendedor por mais de um ano antes da desincormoraca

Ressalte-se que o autuante, em sua informacad fisea, acatou a alegacao de defesa e refez o
demonstrativo de débito, confirmando, portanto, gusperacao estava, de fato, fora do ambito
de incidéncia dacMs. Aplica-se a hipotese vertente o. as2,do RPAF, segundo o qudb fato
alegado por uma das partes, quando a outra naomestar, sera admitido como veridico se o
contrario nao resultar do conjunto das provas"

E, como visto acima, o fato de que as mercadomasaealise consistem em bens do ativo
utilizados no estabelecimento vendedor hd maisnd@mno néo foi controvertido nos autos; ao
revés, o autuante o confirmou, justamente o predastal, a quem é incumbida por lei a tarefa
da fiscalizagéo.

Ademais, ndo ha provas nos autos que levem a @chliversa daquela apontada pela defesa.
Na verdade, os documentos coligidos iaofolio confirmam os fatos alegados pelo sujeito
passivo, pois: a) as notas fiscais ndo contém glestdelCMS, evidenciando tratar-se de venda
de bens de ativo imobilizados que foram utilizatidsmais de um ano no estabelecimento
vendedor; e b) as espécies de equipamentos adgupiElo sujeito passivo evidenciam que as
vendas decorrem da desativagdo do estabelecimenttedor, logo, é verossimil a alegacéo de
que os bens foram utilizados por mais de um ano.

Por dltimo, deve-se frisar que a legislacdoidas ndo exige que a venda de bem do ativo
imobilizado seja acompanhada da sua utilizacaor@is de um ano, para que deixe de incidir o
ICMS e, via de consequéncia, a diferenca entre aso#digilinterna e interestadual. Logo, a
exigéncia dessa prova somente pode voltar-se conveadedor, jamais contra o adquirente, por
absoluta falta de amparo legal.

Ante o0 exposto, diante dos elementos constantesadtzs e tendo em vista as regras de
distribuicdo do 6nus da prova, voto psEO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR

Discordo parcialmente do voto proferido pelo doRelator, especificamente em relacdo ao
acatamento das reducbes efetuadas pmjapertinentes as Notas Fiscai¥ 853, 554 562,
emitidas pela empresa Target Brasil lluminacdo L&danexadas aos autos as 4tsa 42, aos
seguintes fundamentos:

Inicialmente, devemos consignar que nao ha nos altsolutamente qualquer prova de que os
bens constantes dos referidos documentos fiscagssem mais de um ano de uso no
estabelecimento emitente quando da venda para wtibwonte autuado. Ao contrario do
entendimento externado pelar e pelo proprio autuante, seguido pelo Relatoradest, o
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sujeito passivo alega, mas nédo prova tal fato.

Alias, em sua peca defensiva apenas afirma queb¢ais foram desincorporados da empresa
emitente, o que consta, de fato, das notas fiscaigerificarmos o campo Natureza da Operacao
— Venda de Ativo Imobilizado — e o correspondez#er— concluindo com esta afirmagao que
em se tratando de bens usados deve incidir a tegm@@o-incidéncia do Ar&°, incisoVviil,
combinado com o Artze, incisoll, “a”, ambos daRICMS/BA, olvidando que tais dispositivos, que
abaixo reproduzimos, condicionam tal desoneraca@peao bem tenha sido objeto de uso, no
proprio estabelecimento, por mais de um ano, atdedesincorporacdo, e que a ndo-incidéncia
tenha amparo constitucional ou em acordo interaatadespectivamente, esta ultima condicéo
disposta expressamente no ad, |, “a” do mesmo diploma regulamentar, também abaixo
transcrito:

Art. 6°0 ICMS ndo incide nas seguintes situacdes:

VIIl - saida de bem integrado ao ativo permanemntesde que tenha sido objeto de uso, no préprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da @esporacag

Art. 7°Nao é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:
Il - se a operacdo de remessa for realizada com:
a) ndo-incidéncia do imposto; ou
b) isencdo decorrente de convénio;
Art. 69.
Paragrafo UnicoPara fins de pagamento da diferenca de aliquothservar-se-a, ainda, o seguinte:
| - é devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houvedastaque do imposto por erro ou omissdo, bem
como em virtude de ndo-incidéncia ou de isencao omdrecidas ou concedidas sem amparo
constitucional pela unidade federada de origem, demjue, para o calculo da diferenca a ser paga,
sera cotejada a aliquota interna deste Estado comalfmuota prevista na legislacdo da unidade
federada de origem para as operacdes ou prestagiiesestaduais;

Assim, equivocaram-se 0 autuante &rao acatar a alegacdo defensiva, desacompanhada das
provas de atendimento das condi¢cOes expostasgoettalcdo, como acima expresso.

Registre-se, por oportuno, que a observacado ims@wdcampo Informacdes Complementares
dos referidos documentos fiscais de que a empragarde era de pequeno porte e ndo gerava
direito a crédito doicMs, e ainda 0 ndo destaque dtMS no campo proprio, ndo leva
absolutamente a inferir-se que a operacao estaparada pela ndo-incidéncia, portanto, que os
bens teriam mais de um ano de uso no estabeledrestitente.

Ao contrario, o que se pode afirmar é que sendaesapde pequeno porte, 0 ndo destaque do
ICMS nas notas fiscais ocorreu porquanto a legislagdeisto de sua localizacdo determinava tal
procedimento por ndo permitir creditamento poredd destinatario, mas tal regra, ainda assim,
tdo-somente era aplicavel para as operacdes istend@ havendo amparo legal para o néo
destague em operacao interestadual, situacdo gquetee aplicacdo da regra da alinea “@”,
incisol, Paragrafo unico do a9, acima reproduzido, base legal para a exigéncialfisc

Registre-se, ainda, que ao contrario do entendondmtdouto relator, o 6nus da prova cabe ao
sujeito passivo e ndo ao Fisco. Se o0 autuado glegas bens tém mais de um ano de uso no
estabelecimento emitente das referidas notas dishgiotese em que caberia a desoneracéo do
ICMS e do recolhimento da diferenca de aliquotas caleée gprovar sua alegacédo. A regra
processual citada pelo eminente relator em seundioampara sua tese de que o 6nus caberia
ao Fisco, pois, expressamente determina que @legado por uma das partes sera considerado
veridico, quando a outra ndo o contestar, se garimnao resultar do conjunto das provas. Ora,
sao os proprios documentos fiscais em referénaaaguparam a exigéncia fiscal e constituem
prova bastante da sua legitimidade, ja que naerragualquer referéncia que os bens neles
constantes tenham mais de um ano de uso no esiatsio.
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E nédo se diga que caberia a exigéncia da provae&®e ¢pem tem mais de um ano de uso apenas
ao vendedor, porquanto a legislacdo é clara aotan@o contribuinte adquirente de bem do
ativo a responsabilidade pelo pagamento da difardaliquotas, por hipotese de incidéncia do
ICMS expressa ha propria Constituicdo Federal, apensendendo tal responsabilidade nas
hipoteses regulamentares acima exaustivamenteasjtagfo aplicaveis ao caso ora em
apreciacao, como visto.

Do exposto, somos pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, modificando a Decisao
recorrida para restabelecer a exigéncia fiscalril@sco item5 da autuagdo quanto as Notas
Fiscais f° 553, 554€e 562, no valor respectivo de$8.650,00, R$1.005,08 R$350,00,totalizando
R$10.005,00 devendo ser homologados os valores pagos, respand este item o valor total de
R$14.419,61

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade JulgamentoFiscal doConselho dd-azendeEstadual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade da geese,PROVER PARCIALMENTE 0O Recurso
de Oficio apresentado para modificar a Decisdorreeoe julgarPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragdon° 232854.0006/09-2 lavrado contraMARSCHALL INDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #626.773,10,acrescido das multas d®% sobre
R$14.419,64e 70% SobreR$12.353,46previstas no artz,incisosll, alineas “d”, “f” elll, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem de multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor deR$100,00,prevista no art42, Xli, da citada lei, com os acréscimos moratérios dedacor
com o previsto pela Lei 8°837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Sandra UraniaaSAndrade, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Denise
Mara Andrade Barbosa

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Fabio de Andradeukd, Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sess6es DONSEF 09de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATORVOTO VENCIDO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO VENCEDOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERA — REPR. DA PGE/PROFIS
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