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EMENTA: ICMS . EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIQ
Representacdo proposta com base noiast.§ 1°,da

Lei n°3.956/81 (COTEB)tendo em vista que néo se pode
exigir novamente do autuado o valor do tributo,
considerando que as mercadorias apreendidas foram
por ele abandonadas em favor da Fazenda Estadual. A
relacdo juridica existente entre o Estado (Supiiico)

e depositario infiel tem natureza civil e néo ttiia,
cabendo a propositura da competente acdo de deposit
RepresentacaeCOLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacao interposta pe/PROFISCOM espeque no arly, incisoll, § I, da

Lei n° 3.956/81 (COTEB)nO exercicio do controle da legalidade.P@F, que gerou o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado contra pessoa figioafribuinte ndo inscrito, na condicdo de
adquirente de mercadorias tributaveis para comzai@o de outras Unidades da Federacdo,
conforme se depreende do Auto de Infracéo coladis.as, bem como do Termo de Apreensao
e Ocorréncias fl95, das Notas Fiscais de ftg.a 15,0 que causaram a apreensao de mercadorias
e 0 consequente depdsito em poder de terceir@nbstao procedimento fiscal, (transportadora)
Braspress Transportes Urgentes Ltda., devidamaméfigada e responsabilizada como fiel
depositaria, flsos e 06 do processo, Empresa esta que nao € parte e enseaelaciona com o
destinatario, 0 que levou RGE/PROFISpropor a este&€ONSEFa declaracdo da extingdo da lide
tributaria perante o contribuinte autuado.

O Auto de Infracdo em comento foi lavrado pela tatag&o de que contribuinte ndo inscrito no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahiagmguwiado mercadorias para comercializagcdo em
outra unidade de Federa¢c&®®)( como pessoa fisica, conforme notas fiscags g, 9319, 932@
9321, emitidas pOMARMOT CONFECCOES LTDA O lancamento impds a cobrancaldels no
valor deRs$ 421,45 além da multa deo% pela infragdo sobre o valor, com enquadramento nos
artigos12sincisoll “a”, 149, 150 e 191, combinado com os artig@ed1 e 913 do RICMS aprovado
pelo Decreto nB.284/97(fls. 01a04).

A intimacdo do Autuado ndo se concluiu em face &t ter sido localizado, ver flgo verso e
decorrido o trintidio legal para interposicdo déeda administrativa ou pagamento do débito,
conforme certiddo as flg1 dos autos, foi lavrado o Termo de Revelia, iSsc0B02/2010 Em
07/07/2019 a Empresa depositaria intimada para entregar exsagorias que estava em sua
guarda, sob a pena da lei, (#8/23, com vistas a realizacdo de Leildo Fiscal, nenéoprevista
no artigo 950 8§ 1°e 2°, inciso Il do RICMS/BA, quedando-se silente. Ew®/08/2019 foi
encaminhado expedienteSAT/DARC/GEOCOB solicitando a inscricdo do crédito tributario na
DIVIDA ATIVA , ou acionar o “infiel depositario”, consoante néo devolvido as mercadorias
depositadas sob sua guarda,¥sa 26.

Logo, ndo ocorrendo a devolucdo das mercadoriaspe®b a guarda do depositario, foi o
processo encaminhado R&GE/PROFISpara exercicio do controle da legalidade, procedim
prévio para inscricdo em divida ativa, na melhomfa do direito, consoante o art3, §§ 1°e2°,

do RPAF/99.
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O depurado Parecer opinativo é&E/PROFISde fls. 27 a 34, no exercicio do controle da
legalidade, esgotgrima facie”, toda a matéria de fundo objeto deere, fazendo sentido
transcrever na integra a Representdgawerbis”.

Pois bem. Do breve relato acima se vé ter restadfigtirada, nos presentes autos a hipétese em
que depositadas as mercadorias apreendidas em daeapgessoa diversa do autuado, esta,
conguanto intimada a entrega-las com vistas azeg#o do respectivo leildo fiscal, ndo as
apresenta. Trata-se de situacdo corriqueira naliiacdo de transito, que ha muito vem
suscitando polémica no seio daFAz e destapropria PROFIS,principalmente, no que toca a
seguinte indagacdo em casos que tais. permaneta, gdaga o Estado, a via da execucéo fiscal
contra o autuado, ou apenas lhe resta demandapasitiio infiel pelas mercadorias néo
entregues?

Diante de tais questionamentos, um "sem-numeropatecdes foram, ao longo do tempo,
defendidas, sendo que a até entdo mais recenfmuté tempo gestada no ambitoRROFIS.
repousa na concepcao de que a cobranca executoradito tributario, a ser promovida contra o
autuado, é, de qualquer sorte, possivel, devendioisive, ser cumulada com a chamada acédo de
depdsito contra o depositério infiel.

Faz-se, aqui, referéncia ao posicionamento inadgupeelo Parecer exarado maF de n°
88444110304pcujas linhas mestras sdo as seguintes: (a) ldagstarem vinculadas ao poder de
tributar, como ferramentas postas a servigco deegercicio e instrumentalizacéo, as apreensdes
efetivadas pela fiscalizacéo de Tréansito teriamaarazao de ser num amplo Poder de Policia de
que munido o Fisco, "tanto do ponto de vista tabiotcomo penal”, o que legitimaria, e tornaria
ate imperiosa, a retencdo e mesmo "expropriacaadheleadorias, sempre que perceptivel a
configuracdo de "situacdes atentatOrias ao interdascoletividade”, para, “a semelhanca da
medida acautelatoria existente no Cédigo Penadbilizar a “verificacdo da materialidade de
conduta criminal”, (b) apresentando-se a retengfd&ito de mercadorias, como visto acima,
ndo como um poder instrumental acessério ao prdpoder de Tributar, mas sim como um
poder-dever autbnomo, instituido em prol de umr@sge maior, qual seja o interesse geral de
toda a coletividade, patenteada estaria a inexistéde qualquer vinculagdo ou mesmo
comunicacao entre a relacdo obrigacional tributdras direitos e deveres oriundos da pratica
dos atos de retencdo/deposito/leildo. Consideredysive, a relacdo estabelecida entre o
Estado e o depositéario figl (c) partindo-se, portanto a premissa retro, sg@ssivel afirmar que,
acaso abandonadas as mercadorias apreendidasinestasrar-se-iam na qualidade de coisas
vagas, ao patriménio do Estado que delas podereniente dispor, dando-as em depdsito a
terceiros, doando-as, levando-as a alienacéo astraitiva, etc. sem que tal fato - apropriacéo ao
patrimonio estatal - lograsse ter qualquer infliggisobre a relacéo tributaria adjacente*. (d) dai
porque se revela absolutamente descabida qualgetenpdo de, em consequéncia dos aludidos
atos de retencao/expropriacdo ver extinto o crédhatario, cuja cobranca, via ajuizamento de
execucdo fiscal contra o autuado, seria ndo apeoasivel, mas, efetivamente devida,
concomitantemente com o manejo da acao de demusitoa 0 depositario infiel, com vistas a
restituicdo das mercadorias ndo apresentadas.

Cumpre pontificar, todavia, que, ndo obstante todaferéncia a que fazem jus - dado brilho e
competéncia ha muito reconhecidos nesta Casaadaysos da posicdo cujas principais balizas
restaram acima delineadas, esta se me afiguraceguis.

E que, ao contrario do que se pretende, ndo meeaue aquela parcela do Poder de Policia
outorgada a Fiscalizacdo de Transito da Secratarleazenda se revista da amplitude que se lhe
quer atribuir, como um poder autbhomo, amplo, assinponto de vista tributario como do
penal, voltado genericamente & salvaguarda dosesstes da coletividade. Antes, me parece
tratar-se de um poder realmente acessorio, insiiaineo Poder de Tributar e a ele
inexoravelmente vinculado.
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E ndo é sendo do propmecMS/BA que se pode colher tal conclusédo, na medida enesjaeem
seu art94s, trata de demarcar os lindes do poder de polidglauédo a fiscalizacéo, explicitando
que a"apreensdo de mercadorias ou documentos constitnceglimento fiscal destinado a
documentar a infracdo cometida, para efeito de promaterial do fato"(gritos adicionados¥

so.

Vé-se, pois, que a apreensdo de mercadorias éatatdreza eminentemente fiscal, inserido,
portanto, dentre os procedimentos voltados a vzalbib apuracdo e cobranca tributaria, e cuja
Unica razdo de ser reside na necessidade de doagéeide infracdo a legislacao tributaria.

Assim, sob as luzes da letra legal, somente podeadmitida tal intervencédo estatal no
patriménio e na atividade do particular se e quametesséria para formalizar a ocorréncia de
descumprimento de obrigacéo tributaria principaboessoria, na medida em que a norma nao
cogita de tal possibilidade para, por exemplo, uasgpar genericamente o interesse da
coletividade ou apurar a ocorréncia de ilicito pena

Alias, tanto isso € verdade, que, na forma dogar. 1. a, do mesm®ICMS/BA, deve cessar
imediatamente a apreensdo de mercadorias, send® @stregues ao interessado mediante
Termo de Liberagddguando se concluir, ainda na fase de averiguagin,face dos elementos
exibidos a fiscalizacéo, que ndo ha imposto ouaralkobrar".

Ou seja, ndo constatada a pratica do ilicito téibof a retencdo efetivada deixa de ter lugar -
independentemente, note-se, de quaisquer outmed$at donde se conclui que o procedimento
sob analise efetivamente traz em si finalidade uskehmente fiscal, ndo logrando existéncia
autonoma fora desta.

Evidencia-se, assim, ndo ser correto afirmar geaaadeamento apreensao/depdésito/leildao nao
guarda qualquer vinculacdo para com a relacdo adagal tributaria, posto que, como visto,
somente restou instituido por causa dela e pasalérguarnecé-la.

Por outro lado, igualmente inconsistente, em faseadnclusdes acima colhidas, o argumento de
que a incorporagdo, ao patrimbnio estatal, das ader@ms apreendidas e tidas como
abandonadas seria indiferente para fins fiscais, s&ndo capaz de alcancar, de nenhuma
maneira, o crédito tributario, quicé induzir a sMéngao.

Ora, a propria legislacéao tributaria encarregaestader derrocar tal arguicao.

E 0 que se vé, por exemplo, da literalidade dogan.do RICMS que, ao preconizar que as
mercadorias apreendidas, uma vez abandonadas) fegdilas a leildo publico, para a quitacdo
do imposto devido" (grifamos), termina por patente&inculacdo inegavelmente existente entre
0 débito tributario e as mercadorias tidas por dbaadas afetadas que estas foram, por
destinacao regulamentar, a satisfacdo daquele.

Dignos de nota, também, os arg9. 956 € 957, do mesmo Regulamento, dos quais ressai que,
gualguer que seja o resultado do leildo fiscaljarseas mercadorias arrematadas em valor
suficiente ou ndo para quitar o debito, ou, potafale arrematante, sejam elas doadas a
instituicdes filantropicas ou de educacdo ou, gimdediante incorporacdo ao patriménio do
Estado, sejam aplicadas ao servico publico -, @ Alet Infrac&o respectivo sera homologado e
arquivado, considerando-se o contribuinte desothoigen relagdo ao débito.

Finalmente, como que a "jogar uma pa de cal" saliescussdo, convoca-se o regramento do
art. 109. §7°,do COTEB, que, do alto de sua autoridade de lei em semtigoal, com absoluta
prevaléncia sobre quaisquer disposi¢cdes regulanmesntdispde, a ndo deixar mais duvidas,
verbis

Note-se que a par da regra expressa do multirefarid109, § 72 do COTEB, no sentido de, em
tais hipoteses, exonerar o devedor, seria, de gerlsprte, inviavel pretender executa-lo por
Auto de Infracdo cujas mercadorias respectivasrani por ele perdidas para o Fisco, pois tal
equivaleria a cobrar o mesmo imposto duas vezedigooando auténtico e intoleravel bis in
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idem, e penalizando duplamente o devedor, quenjinaeou, por abandono, aos bens a que faria
jus.

Entendo, pois, contrariamente ao quanto sustentad@®pinativo proferido ncPAF de n°
884441103040que o0 abandono, na forma da lei das mercadorieeegidas, desobrigando o
devedor quanto ao débito, redunda na extincéo ,degt@o pela qual vedada a sua exigéncia por
conduto de execucao fiscal a ser promovida con&natwado, mesmo naquelas hipoteses em que
nao entregues, pelo terceiro depositario, as meriegedem seu poder.

E n&o se diga que a disciplina do indisalo § 4°, do art.950, do RICMS/BA - § 42 Se, no prazo
estipulado no incisw, do paragrafo anteriof...) Il - ndo for efetuado o pagamento do débito,
nem entregues pelo depositario, ao fisco, as merasl em seu poder, o funcionario
competente lavrard termo acerca desse fato no pem;edevendo este ser enviado a
Procuradoria da Fazenda para cobranca do débitbutario e demais providencias - teria o
condao de infirmar a conclusdo anteriormente exarggois, (i) a uma, tal dispositivo nao
poderia, jamais, ser objeto de uma exegese isobadstanque,devendo ser, necessariamente -
dado que o ordenamento juridico ndo comporta ami@s -. interpretado de forma sistémica
com as demais normas regulamentares anteriormezfegidas; e, (i) a duas, tratando-se de
dispositivo regulamentar, ndo resistiria a0 embatem o ja reiteradamente mencionado
regramento legal do art.09. §7°.do COTEB no qual repousa o0 posicionamento ora sustentado.

Outrossim, também ndo se argumente que a conclgdiocolhida, tal como exposta acima,

implicaria renuncia ao crédito tributario indisporél, haja vista que, consoante ja restou
evidenciado da exposicdo supra, a desoneracao @edde, com a consequente e inexoravel
extingdo do credito tributario respectivo, ndo deeoda vontade da Administragdo, mas de
imperativo legal enunciado no aludido an09. § 7° do COTEB, e nos demais dispositivos

normativos anteriormente invocados. Nao ha falartagnto, em renuncia, posto que o fisco, ao
proceder como ora proposto, ndo estara, em atotivoli abrindo méo do credito que |lhe é

devido, mas apenas dando cumprimento aos mandasnéggais que condicionam a sua
atuacao.

"§7*, Do produto do leildo, a Fazenda Estadual retefgenas o valor suficientes para cobrir as
despesas e o débito tributario, considerando- sollieégado o devedor em caso de doacéo, se 0
valor arrecadadonéo foi suficiente ou se abandoaswmercadorias."

Percebe-se, com clareza solar, que o simples atbaledonar as mercadorias apreendidas - o
gue se considerada ocorrido, segundo a dic¢&sddo mesmo artlo9 acima referenciado, (i)

se nao € "solicitada a liberacdo das mercadorids)' ®8o ha "o pagamento ou impugnacdo do
débito no prazo legal" - ja tem o conddo de todesobrigado o contribuinte em relacdo ao
debito tributario.

Irrelevante, portanto, o0 que venha a ocorrer pasteente a dito abandono, pois, para o
contribuinte, a situacdo ja se tornou definitivamco esgotamento da sua responsabilidade
patrimonial, a partir do momento da renuncia t#&ch propriedade das mercadorias.

Desimportante, pois, se, na sequéncia, houve owamématacdo em leildo, se, em havendo, o
valor apurado foi superior ao débito; ou, aindga aqui na hipétese que mais de perto interessa
a presente analise -, se o leildo nem sequer cheegaorrer, porque o terceiro depositario nao

apresentou as mercadorias postas sob a sua cura.

Ressalte-se, alias, por oportuno, que o depdsgardacadorias em maos de terceiro se da por
escolha da fiscalizacéo, que, se assim procedeop@eniéncia propria - a despeito de saber que
havendo o abandono das mercadorias, o contribestEra na forma da lei, desonerado de
qualquer divida -, deve assumir os riscos dai deetas. Logo, se o terceiro depositario,
intimado a apresentar as mercadorias que se eagopin seu poder, ndo o faz, este € um 6nus
que o Estado deve suportar sozinho, sendo impés$simsferi-lo para o contribuinte, que, como
ja visto, nao mais responde pelo débito.
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Assim, do conjunto dos dispositivos citados, corstuque, como ndo poderia deixar de ser,

uma vez abandonando ao Fisco as mercadorias afaend fim de que nelas aquele sacie seu
crédito, o contribuinte ndo pode ser demandadotquaeste, em relacdo ao qual se desobrigou,
ainda que o terceiro depositario ndo tenha quamdoado, apresentado as referidas mercadorias
a fiscalizacao, frustrando, assim, a possibilidéeleua alienacdo administrativa.

Assim, reafirma-se: na especifica hipotese solopgabise debruca o presente escrutinio, a via da
execucao fiscal contra o autuado ndo se apresem@a gpcao aberta ao Estado, dada a extincéo,
por desoneracao do devedor, do crédito tributéspectivo.

Considerando, todavia, que, relativamente a tgétéses de ndo entrega de mercadorias pelo
depositario, o regulamento ndo prevé especificaenetdl como o faz, nos seus ag4o e 956
para agueles casos de doacdo das mercadoriasasred@tacdo em valor inferior ao débito - a
automética homologacao e arquivamento do Auto filad&io pela propria reparticdo fazendaria;
e considerando, ainda, a flagrante ilegalidade edenanter, em nome do autuado, débito ja
virtualmente extinto e em relacdo ao qual esta hi@gmo, sujeitando-a indevidamente as
conhecidas restricdes negociais e cadastrais @atesr da existéncia de crédito tributario néo
satisfeito, necessario se faz que @st&/PROFIS retomando o procedimento que vinha sendo
adotado até a emisséao do referido ParecemAae n°884411103040utilize-se do instrumento da
Representacédo ao Conselho de Fazenda EstadoalsEFR, para pugnar, com supedaneo no art.
119, Il, do COTEB, pela declaracdo de extingdo do débito atravé®el@sdo administrativa
irreformével, nos moldes do att6, IXdOCTN.

Note-se, aqui, no entanto, que a ora sugeridagtimo Auto de Infracdo em nada obsta a
propositura da agcdo de depdsito contra a depasitéiel, pois a relacdo que se instaura entre
esta e o Fisco ndo tem natureza juridico-tributddanstituindo-se em liame de indole
notadamente civil. Assim, a inexisténcia de Auto ldgacdo em nada prejudica a aludida
demanda, pois nela o que se cobra da depositasia r@ tributo, mas, sim, as mercadorias
apreendidas ou a indenizag&o, em valor a elasaqote, pelo seu extravio. Ressalte-se, assim,
que, mesmo extinto o Auto de InfracA®Ar ndo devera ser arquivado, ficando como prova das
alegacOes a serem formuladas contra a depositéria.

Noutro giro, a procuradora assistente, cumprinderdenacéo de ordem legal, encaminha a este
CONSEF, a REPRESENTAGCAQ com as suas conclusdes relativas a constituigdde@osito em
matéria fiscal, a sua natureza juridica, aos sé&ito® sobre o crédito tributario, a acdo de
depdsito e seus procedimentos, como se segue:

"Diante das observacdes anotadas ao longo destbaline, podemos extrair as seguintes conclusoes,
perfilhando a ordem de andlise dos diversos aspedto problema relativos a constituicdo do depésito
matéria fiscal, a sua natureza juridica, aos sefgst@s sobre o crédito tributario, a acdo de depds® o seu
procedimento:

a) & constitucional e licita a apreensdao (reten¢@wmporaria) de mercadoria de particular pela fiseakao
tributaria, nos limites do art. 109 do COTFB e rémuentado pelo art. 940 do RICMS/BA, na esteirado
84, 1V, da CF;

b) a apreensdo de mercadoria, nos termos do af.d@COTFB, decorre do regular exercicio do poder d
policia da fiscalizacao tributaria, ndo se confumdid com as hipoteses das sumulas 323 e 547 ddlég. S
conforme asseverado pelo eg. STF no julgamentdda395-DF;

c) cabe ao Ente Federativo legislar sobre as rede;firidicas decorrentes da apreensao de mercadiwia
sujeito passivo de obrigacéo tributaria, atravésleieou, havendo autorizagdo deste veiculo nornoatpor
meio de decreto regulamentar, que é a hipotese stadB da Bahia, sem, contudo, alterar principios e
institutos de direito privado (CTN, arts. 109 e %10

d) a constituicdo do depdésito de mercadorias aptétas nas méos do autuado ndo gera polémica juajdic
pois se este, uma vez intimado, voluntariamenteapesenta, proceder-se-4, dada a inequivoca
manifestacdo de rendncia que tal ato encerra, déddiscal dos bens, presumindo-se haver o couinite
aderido a possibilidade de desobrigar-se do débitgbutario pelo valor das mercadorias,
independentemente do resultado pecuniario da afi@gaaem leildo, conforme a regra estatuida nos arts.
109."
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VOTO

Merece acolhida REPRESENTAGAQINterposta pel®@GE/PROFISISSO porque restou inarredavel a
conclusdo no sentido de que se o contribuinte alemd as mercadorias apreendidas,
permitindo,“concessa vénia'’que o Estado delas se apropriasse visando secieskacrédito
tributario, ndo podendo ser novamente o Autuadodsemandado pela mesma obrigacdo A
relacdo juridica travada com o Estado extinguisenomento do abandono das mercadorias e
de sua apreensdo pelo Estado. E importante frisamacppcdo pela apreensido das mercadorias
incumbe ao Fisco Estadual, ndo cabendo ao conttébdecidir se serdo elas depositadas em seu
proprio poder, em reparticdo fazendaria ou em rdadsrceiro. Repita-se, trata-se de escolha do
Estado, que, assim procedendo por conveniénciaigr@ssume os riscos decorrentes.

Ao decidir pela apreensdo e depdsito em maos deines, a Administracdo Fazendaria
renunciou automaticamente a cobranca judicial dipn autuado, por ser esta uma opc¢ao
inconcilidvel, reciprocamente excludente da resplbitidade tributaria, nascendo uma outra de
natureza eminentemente civil. Outra vertente, ra@tepa ser, pois a apreensao das mercadorias
e a execucdo judicial do crédito tributario equeviaim a cobrar o0 mesmo imposto duas vezes,
configurando-se auténticbis in idem”.

Em razdo do quanto expendido, manifesto-me coatr@rinscricdo deste débito em Divida
Ativa, por flagrante ilegalidade da pretensédo deatear do autuado o crédito tributario apurado
no Auto de Infracdo e acolho excutir o bem apredmndb depositario infiel. Respaldado no art.
119, incisoll, 81° da Lei n°3956/81de 11 de dezembro de9g1 (COTE$, votamos a favor de que
seja declarada a extincdo do débito e, por conse@jéa autuacdo vergastada em relacdo ao
autuado, tendo em vista a impossibilidade de sgireri pagamento do débito relativo a
mercadorias apreendidas e que foram, a luz dgpietagdo do ars0 do RICMS, tidas como
abandonadas.Outrossim, respaldamos queam seja remetido a Coordenacdo Judicial da

PGE/PROFIS para fins do aforamento da competente acdo désilepcontra aBRASPRESS
TRANSPOPRTES URGENTES LTDA.

Destarte, voto no sentido deOLHER aREPRESENTACAOdaPGE/PROFIS para que seja extinto o
crédito tributario contra o autuado, ao tempo em ssalto, também, que os presentes folios
processuais ndo devam ser arquivados, mas sejamiemados ao setor Judicial competente na
Procuradoria Fiscal, para servirem de subsidiogg@#o de Depdsito a ser ajuizada contra o
Depositario infiel.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacdo proposta, devendo os autos semiehados a
Coordenacéo Judicial aesE/PROFI9ara fins de propositura da acdo de depdsito conméiel
depositario.

Sala das SessGes DONSEF, ogle junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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