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ACORDAO CJF N° 0156-11/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas viaeDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, € legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicao de responsavel solid&fém
acatada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Visa a desconstituir, 0 Recurso Voluntario, o agérém referéncia, que julgou procedente o
Auto de Infracdo no modelg lavrado enso/11/09 que tem por objetivo a cobrancald®is no
valor deR$308,29 acrescido de multa d®o%, em decorréncia do transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreensadleeadorias e Documentos (fi3).
Consta, na descricao dos fatos, de mercadoriaadasude outra unidade da Federacdo (Sao
Paulo) sendo transportadas desacompanhadas de aeldagéo fiscal, destinadas a Joaquim
Assis, e como remetente Cogumelo do Sol.

A Primeira Instancia julgadora decidiu o contengiogdministrativo sob 0s seguintes
fundamentos:

“Inicialmente, afasto a preliminar arguida por insbrvancia do Protocolo ICM 23/88, por entender quesmo
ndo sendo entregue uma das vias do Termo de A@eeales Mercadorias e Documentos ao destinatario das
mercadorias, isto ndo eiva de nulidade o presen#d-.PO autuado no caso em exame foi pelo autuado
transportar mercadorias sem documentacao fiscalalampresa do porte e da tradicdo da ECT nédo pode
alegar desconhecimento quanto a uma regra comezimh@ se transporta ou se conduz mercadorias sem a
documentacdo correspondente, conforme art.201 doMSl (Decreto 6284/97). Observo que até mesmo o
defendente reconhece ser o transporte uma das af@esrvico postal, cumulada, segundo 0 mesmo,acom
recebimento e a entrega dos objetos postais. Nsaos documentos acostados e as informacdestdarde,
narram objetivamente a infracdo cometida, bem camalispositivos infringidos e multas aplicadas,nalde
indicar o valor que esta sendo exigido. O prépniguado ndo encontrou dificuldades em orientar a deesa,

vez que tinha conhecimento claro da imputacao.iRejgortanto essa preliminar de nulidade.

Quanto as outras preliminares de nulidades susesada defesa, observo que o regramento da empresa
publica, como é o caso da ECT, esta contido ndaBt.da Constituicdo Federal, 88 1° e 2°, que aisupo
mesmo regime juridico da empresas privada, inckisiwanto aos direitos e obrigagGes trabalhistas e
tributarias, ndo podendo gozar de privilégios nateasivos as do setor privado. Desta forma, nad@drdue
questionar se o servico desenvolvido pelo autuagtd eu ndo, enquadrado nas hipéteses de imunidade
consignadas no art.150 da Constituicdo Federal 8881 considerando a definicdo dada pela lei, quaaie
seus direitos e obrigacdes tributarias.

Atribuiu-se a responsabilidade solidaria para pagarto do imposto a ECT pelo fato de terem sido enatas
mercadorias sem documentacédo fiscal, em suas dépeiad desacobertados de documento fiscal, conforme
Termo de Apreensdo n.304377 lavrado em 19/11/20@8ostado a fl. 3, com fundamento no art.201, |,
combinado com o art.39, |, “d” do RICMS/97.
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Apesar de o autuado ter fundamentado sua defesalegacdo de que ndo se pode exigir o ICMS sobre os
servigos que presta, porque estes ndo se confumdemo servigo de transporte de cargas, neste Asto d
Infragdo ndo se esta a exigir o imposto sobre ges/postais.

Em realidade, este lancamento exige ICMS, por nespiolidade solidaria, pelo fato de a encomendaetda
via SEDEX, estava sendo transportada sem a nedassdcumentacao fiscal. Transcrevo abaixo o artige
trata da responsabilidade solidaria no RICMS:

Art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzsem documentagéo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéao fiscal inidénea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo nédwé a do contribuinte, facultando-se ao fiscogaxb
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitas passivos.

§ 4° O responsével por solidariedade sub-roga-sediitos e obrigacdes do contribuinte, estendesela
sua responsabilidade a punibilidade por infracdibutaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Cédigibutario Nacional.

Assim, mesmo que se acolha o argumento adotado spelado, o de ndo ser transportador, subsiste a
exigéncia do imposto, com fulcro na responsabil@adlidaria. Registre-se que, no momento da posiadge
encomenda através de SEDEX, a ECT tem a obrigagd tle verificar o seu conteddo e adotar as medida
legais cabiveis, no caso, a exigéncia da correspoteldocumentacéao.

Portanto, mesmo que o autuado ndo fosse considenashsportador, estaria obrigado ao pagamento do
imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, faoe do inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima
transcrito.

Diante do exposto voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infracéo.

Reiterando integralmente as matérias suscitadasedmde defesa, o recorrente fundamenta seu
Recurso Voluntario, arguindo:

1. A nulidade do procedimento fiscal, eis que:

a) com base no ProtocolaM 23/88 ao agente autuante caberia a identificacéo, opripr
autuacao, do remetente e destinatario da mercattarigportada pelo recorrente, o que
nao aconteceu;

b) o recorrente ndo € parte legitima para figurar oo passivo da relacéo tributaria. O
remetente e o destinatario da mercadoria sédo ossisujeitos legitimos da relagéo; e

C) servigco postal ndo é transporte. Logo, ndo se ot#ar em incidéncia dems e, muito
menos, em responsabilidade solidaria.

2. No mérito, requereu que fosse julgado improcedemtato de Infracdo, sustentando que:

a) a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos iastgnor forca de dispositivo
constitucional, imune ao tributo que se pretendearp

b) em razdo do monopdlio que o recorrente exerce guamrestacdo de servicos postais,
todos as atividades por ela desenvolvidas devean estuadradas no conceito de servigo
publico e, portanto, imunes &Mms;

c) o Decreto-Lei n%09/69e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela Constituicdo Federal
de 1988 0 que reforcaria a impossibilidade de se prom@veobranca do tributo em
andlise;

d) nado existe previsao legal acerca da incidénci@mde sobre servico de transporte postal; e
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e) por ndo ser enquadrada como transportador&C®h ndo poderia ser considerada
solidariamente responsével pelo tributo n&o redolhi

Em seu ParecerrRGE/PROFISONtra-argumentou, nestes termos:

1. A imunidade reciproca prevista na Constituicdo Fedéeve ser analisada sob o prisma
objetivo, atingindo apenas a Unido, os Estado, striiti Federal, os Municipios, suas
autarquias e fundagdes, néo atingindo, portantecorrente, independentemente do servigo
que preste; e

2. A atividade postal, desempenhada pelo recorrenteegime de monopdlio, ndo pode ser
confundida com o transporte de mercadorias, soligabdevem ser aplicadas as regras do
regime juridico de direito privado, em observaramagrincipio da isonomia.

Assim sendo, manifestou-se pelo Improvimento dauRsecVoluntario.

VOTO

Constata-se que a acusacao fiscal centra-se notagfeque houve o transito de mercadorias
desacobertadas da documentacéao fiscal.

De inicio, rejeito a preliminar por inobservancia BrotocoloiCM 23/88, acompanhando e
mantendo na integra o entendimento esposado peleif@ instancia. Idem quanto a segunda
preliminar de nulidade, pois se trata o recorrel@@mpresa publica, 0 que o sujeita a0 mesmo
regime juridico das empresas privadas, inclusiwntpuaos direitos e obrigacdes trabalhistas e
tributarias, dai que, sem gozo algum de privilégi&s extensivos ao setor privado, resta inécua
a arguicado de fruir de imunidade consignada a ldmert150 da CF, mesmo porque lhe foi
imputada a responsabilidade solidaria por no atpad¢agem néo ter requerido a apresentacao,
pelo remetente, do documento fiscal respectivo.

Com efeito, este Colegiado vem reiteradamente e jsados, posicionando-se no sentido de

que a prestacdo de servicos postais € atividagesdindo servico de transporte de carga, sendo
pertinente a exigéncia doms, cobrado d&CT na condicdo de responsavel por solidariedade,
guando a encomenda for postadasEaex,desacompanhada de documentacéo fiscal

Do exposto, procede a cobrancadas, eis que &CT realizou o transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal, pelo que voto pef® PROVIMENTO O Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108491.0038/097 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valar$3es,29 acrescido da multa d®ov prevista
no art.42, 1v,“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 09de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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