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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO E
NAO INSCRITO NESTE ESTADO. VENDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. MERCADORIA RELACIONADA NO CONVENIO
ICMS 11/91. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

RETIDO. Infracdo reconhecida pelo sujeito passivo, e
comprovado o devido recolhimento apés a acao fiscal
N&o apreciada a arguicao de confiscatoriedade dta mu
aplicada, por ndo ser de competéncia deste Orgéo
julgador administrativo, e também n&o acatado o
pedido para cancelamento da multa com fulcro no
artigo 159 do RPAF/92 Mantida a Deciséo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo no qual impugna a Decisaozda
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedenfeaito de Infracdo em lide, lavrado em
10/04/2010 pela fiscalizacdo do transito em relacdo as mderc@s constantes m&e (DANFE) n°
010101 de 05/04/201Q sem recolhimento dMS retido e sem &NRE, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, estabelecido no EstadoMdeas Gerais, relativo as operacoes
subsequentes, em venda realizada para contriblontdizado no Estado da Bahia, sendo
lancado imposto no valor ¢k 16.343,32com multa de50%

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisdo de@cord os dizeres transcritos abaixo:

“Conforme descricdo do fato e da infracdo, indicadw Auto de Infracdo, o contribuinte foi acusadordio

ter efetuado o recolhimento do ICMS retido, porcéodo Protocolo ICMS n° 11/91, na qualidade de isuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseghbentes, nas vendas de mercadorias realizadas par
contribuinte localizado no Estado da Bahia, atraws DANFE n° 010101 de 05/04/2010, de emisséo do
autuado, e do CTRC n°® 402 da PRT Transportes &dtiogiLtda (docs.fls.06 e 07).

Cumpre lembrar que as operacdes interestaduais omercadorias submetidas ao regime de substituicdo
tributaria reger-se-do pelas normas previstas emrdos, Protocolos e Convénios, nos termos do agdiyda
Lei Complementar n° 87/96.

A mercadoria objeto da lide (cerveja) estd enquddrano regime de substituicdo tributaria, por forda
Protocolo ICMS n° 11/91, e sendo oriunda do EstdddMinas Gerais signatario do referido protocoliaf
atribuida ao autuado, na condicao de estabelecimemtustrial remetente, na qualidade de sujeitospas por
substituicdo, a responsabilidade pela retencdooellémento do ICMS, relativo as operacfes subsegsen

O Convénio ICMS n° 81/93, por sua vez, estabeleneas gerais a serem aplicadas a regimes de sulgstd
tributaria, instituidos por Convénios ou Protocolfisnados entre os Estados eDistrito Federal, estando
previsto na Clausula 72, 82° que se o contribuivde possuir inscricdo estadual de substituto tidioio no
Estado de destino das mercadorias, devera eleafetoecolhimento do imposto devido ao Estado dasdrio,

em relacdo a cada operacgdo, por ocasido da saidandecadoria de seu estabelecimento por meio de GNRE
devendo uma via acompanhar o transporte da meréador

No caso, o autuado foi flagrado no Posto Fiscald®urval Carneiro, transitando com a mercadoria &toj da
lide (cerveja Skol em lata), oriunda do Estado dedd Gerais, acobertada pelo DANFE acima citadan se
respectiva GNRE, e sem possuir inscricao estadeialtstituto tributario no Estado da Bahia.
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O autuado ndo negou o cometimento da infracdo, demoresentado na peca defensiva para comprovar o
recolhimento da exigéncia fiscal, copia da GNREvalr de R$ 16.016,45 (codigo de receita 10009-BAE

no valor de R$ 326,87 (cédigo de receita 2044 —<iadal ao Fundo de Pobreza), anexados as fls.58,a&&m
data de recolhimento apés a acao fiscal, qual sejdia 18/05/2010.

Analisando tais documentos verifico que na GNRE44,fapesar do ICMS mais o Adicional ao Fundo da
Pobreza totalizar o valor de exigéncia fiscal ngstecesso, estarem devidamente recolhidos, namiafgbes
complementares consta o nimero do DANFE como feh@tb08, enquanto que o DANFE objeto da autuacéo
tem o numero 010101. Faco este registro para qye sbservado, pelo érgdo competente, para fins de
homologacao, se realmente houve o recolhimentatiy lancado no Auto de Infracéo.

Quanto a multa pelo descumprimento da obrigacdmgipal, o autuado insurge-se, por considera-la
confiscatdria com base no art. 150, IV, da CF d8&l9

Apreciando a alegacédo defensiva de confiscatorieddal multa de 150%, observo que a sua aplicacéo pel
descumprimento da obrigacdo principal neste procedsprevista no artigo 42, inciso V, “a”, da Lei n°
7.014/96, sendo que as alegac¢des concernentesuazasiter confiscatério ndo devem ser apreciadasgstar
prevista na citada lei e em face do disposto nigart67, inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, com relacao ao argumento defensivgueiea multa pelo descumprimento da obrigacéo ppalci

€ confiscatéria, a mesma esta prevista no dispmsiéicima citado, portanto é legal. Também néo psele
acatado o pedido de sua exclusdo ou reducédo, v a penalidade imposta esta vinculada a infracédo
cometida, e este érgao julgador ndo tem competépara apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacéo principal, competéreiclusiva da Camara Superior deste CONSEF, careoa

o0 art. 159 do RPAF/99.

Nestas circunstancias, restando caracterizado oatomento da infracdo, em razdo da falta de compgéea
recolhimento do imposto devido ao Estado da Bahdsi,ocasido da saida da mercadoria do estabeledimnen
autuado por meio de GNRE, concluo pela subsisté&hzipresente lancamento tributario.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.”

O sujeito passivo, as flg7 a8o, interp6s Recurso Voluntario no qual impugnou &i§fo dap2
Junta de Julgamento Fiscal. Primeiramente, alegmurastar davida de que a aplicacdo de
qualquer multa deve estrita observancia ao priacifai proporcionalidade e ao principio da
razoabilidade, sob pena de ferir o préprio Estagmn@rratico de Direito. Para atender a esse
fim, ndo se pode fazer uma leitura estatica donamahento juridico constitucional, e sim, uma
leitura dindmica, que esteja atenta ao texto dowg&inal como um todo, e ndo como
dispositivos isolados.

Salienta que efetuou o pagamento do valor correlgmie ao imposto devido, atualizado, no
valor deR$16.934,19,além der$345,60referente ao Adicional de Fundo de Pobreza. Segond
recorrente, a obrigagdo principal restou pageno atestam 0®AE’s anexos as fls6/57, pelo
que se faz necessario reconhece-lo, homologandorgamie recolhido”.Aduz ainda na sua
peca recursal que o Acordao recorrido determinauo rpagamento do imposto, além da multa
abusiva da50%

Concluiu requerendo que seja conhecido e provideaurso Voluntario na sua totalidade.

A PGE/PROFIS por meio do ilustre procurador Dr. José AugustartMs Junior, emitiu o seu
Parecer opinativo (fls8 e 89) no qual alegou que a multa estipulada no casemgrafe, ainda
que fixada em patamar elevado, foi devidamentepdatia pelo Poder Legislativo, numa
prognose de lesividade da conduta infracional a@wicempublico, ndo cabendo, portanto aos
orgaos de julgamento administrativo negar vigéadiaxto expresso de lei. Concluiu opinando
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Compulsando os autos, vale salientar que o mégitauduacéo € pertinente nos termos exigidos
pelo ProtocolacMs 10/92e do art42, incisov, “a”, da Lei n°7.014/96 A obrigacao principal ndo
foi objeto de Recurso por parte do sujeito passiue reconheceu tal obrigacéo, alegando,
inclusive, ter efetuado o seu pagamento, exclujgenas a multa por descumprimento de
obrigacéo principal no valor dso% Porém, tal alegacdo ndo restou comprovadayisgque
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a GNRE que foi apensada adb.dos autos - apesar de se referir tambéoma mais o Adicional
ao Fundo da Pobreza, totalizando o valor de exigéisral deste processo - corresponde ao
DANFE de nUmer®10108§ enquanto que DANFE, objeto da autuacéo, tem o nUmetro101

No que concerne a multa aplicada 1@e% 0 recorrente pede a sua reducédo, alegando que a
penalidade aplicada € abusiva, ferindo o princijgorazoabilidade e proporcionalidade, se
tornando por demais gravosa e indo de encontra@wip Estado Democratico de Direito, nos
termos previstos no ame da Constituicdo Federal.

Acerca deste argumento, entendo que o valor daligate aplicada € sobremodo elevado.
Todavia, em sede administrativa, a luz do que frece art.42, incisov, alinea “a” da Lei n®
7.014/96 a mesma encontra amparo legal. ESSRSEFé um 6rgdo meramente administrativo,
ndo gozando do poder jurisdicional ao qual o Esttdbuiu ao judiciario, sendo este, sim, o
O0rgao competente para negar vigéncia a texto esqpiass lei estadual, caso este contrarie algum
principio ou norma hierarquicamente superior.

Sendo assim, ndo ha mais o que se discutir no gueeme a procedéncia da infracdo e a
legalidade da multa aplicada, cabendo ao contiibuse assim desejar, ingressar na esfera do
judiciario a fim de pleitear o direito alegado.

Concluo, entédo, pelsAo0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter inalterada adaec
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 225926.0002/10-4lavrado contr&IA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para efetymagamento
do imposto no valor dr$16.343,32 acrescido da multa ds0% prevista no ar42, v, “a”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, ogle junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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