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ACORDAO CJF N° 0155-11/11

EMENTA: ICMS . NOTA FISCAL. MERCADORIAS EM
TRANSITO ACOBERTADAS POR DOCUMENTO FISCAL |-

NIDONEO. Falta de indicagcéo da data de emissao do do-
cumento e da data de saida das mercadorias de-estab
lecimento, além de divergéncia entre a placa doul@i
transportador e a indicada no documento fiscal. &tenb

se trate de mercadorias enquadradas no regimebde su
tituicdo tributéria por antecipagéo (cervejas), com
documento foi considerado inidéneo, € como se a&s me
cadorias estivessem sem Nota Fiscal, ndo havendo, p
conseguinte, comprovacao eficaz de sua origem ®u de
tino efetivos, ndo sendo possivel saber se o impest
lativo a tais mercadorias foi pago por antecipacéo.
Mantido o langamento. Nao acatada a alegacgéo de ile
galidade do critério de calculo dos acréscimosutéib
rios. Mantida a Decisdo recorrida. Recurgo PRO-
VIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pela2 JJF através do AcordamFn® 0142-03/10- apos julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado pelzdtizacdo de Transito de Mercadorias para
imputar ao sujeito passivo a realizacdo de operegadodocumento inidéneo - “Emissao de do-
cumento fiscal em que ocorra omissao de indicag@oisformacdes necessarias a perfeita iden-
tificacdo da operacdo ou prestacdo — falta datas@&wi - sendo lancadoioMs no valor de
R$5.997,60 € multa da.od%.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekmanteve a autuacdo aos seguintes funda-
mentosjn verbis

“O lancamento em discusséao diz respeito ao ICM&tira a mercadorias em transito acobertadas porudoc
mento fiscal considerado inidéneo, por falta deiéagddo das datas de emissdo da Nota Fiscal e diasdds
mercadorias do estabelecimento remetente, alénivéeg@ncia entre a placa do veiculo transportadar iadi-
cada no documento fiscal. Trata-se de operacéo cemeja, mercadoria enquadrada no regime de sulistit
¢do tributaria. Em principio, no caso de mercadsrenquadradas no regime de substituicao tributaoa an-
tecipacdo, uma vez feita a antecipacado do tribfitam exoneradas de tributacéo as operacdes pasts; nos
termos do art. 356 do RICMS. Porém, sendo o doctoreemsiderado iniddneo, € como se as mercadogs e
vessem sem Nota Fiscal, ndo havendo, por conseguinmprovacao eficaz de sua origem ou destintveset
nao sendo possivel saber se o imposto relativasantercadorias foi pago por antecipacédo. Nao sé¢atraor-
tanto, de mero descumprimento de obrigacao acessbtantenho o langcamento. Quanto a aplicacao da cha
mada taxa Selic como indice de calculo dos acrésitmbutarios, tal discussao, por envolver quasdimento
atinente a validade da legislacéo vigente, devetisarada no foro adequado, pois ndo é razoaveluisno
ambito administrativo a legalidade ou constitucibdade do direito posto. Voto pela PROCEDENCIA ddoA
de Infracdo.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo fritero presente Recurso Voluntario —dlsa
75 — através de advogado regularmente constituidde oaquer a improcedéncia do Auto de
Infracéo, aos seguintes argumentos, em sintese:
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I. que o Relator da Junta de Julgamento Fiscal pasteufundamentacdo na tese de
reutilizacdo da nota fiscal, alegando que néo sedemo afirmar que tais mercadorias
sofreram tributacdo na origem, ou seja, na saidilatéica, mas que em se tratando de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo thtmt cerveja — a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo é do substituto tributana,seja, a industria; e ndo sua;

Il. que a infracdo diz respeito ao transito da meréadom suposta nota fiscal inidénea, nao
tendo sido lavrado o Auto sob acusacdo de néo ¢é@edo ICMS por substituicdo
tributaria, ja que neste caso deveria haver a plavacusacao fiscal de que a industria nao
teria retido oicMs devido, em conformidade com o aft, Il do RPAF/99 que determina
que o Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar dos dsimabivos e dos levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante, e das provas swta@s a demonstracado do fato arguido;
nao permitindo a lei decMS que seja cobrada a retencao@as por presuncao quando a
mercadoria for acompanhada por documento inidéneo;

lll. que ao inovar a acusacao fiscal para dizer quéodee a retencdo doMs e ndo havendo
permissivo para presuncdo sem previsao legal,gango consta dos autos qualquer prova
de que a industria fabricante ndo tenha efetivagagamento decMS-ST, o julgamento
foi equivocado, além do que, se nédo houve a reteag@sponsabilidade é da industria.

Ainda repete sua peca defensiva para alegar astttaionalidade da Tax®ELIC, em extensa
argumentacao, concluindo que a mesma € impropnm ¢ocidéncia para acréscimo moratorio,
uma vez que fere varios principios constituciondagss como legalidade, anterioridade,
anterioridade nonagesimal, seguranca juridica elegdbilidade de competéncia tributaria,
requerendo, ao final, sua exclusdo do montantetdinadlancado.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flg2/83 se manifesta pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, consignando que as razdes recursaisirsidicientes a proporcionar reforma da
Deciséo recorrida.

Pontua que a autuagdo ndo traz qualquer presunga® alega o recorrente, porquanto as
irregularidades existentes no documento fiscaltddograves que o tornam imprestavel a sua
finalidade, qual seja, atestar a propriedade dacaderia sua origem, seu destino e as
caracteristicas de seu transportador para efeiteesjnsabilidade solidaria. Pontuou, ainda,
que, de fato, restou incerta a questdo do pagamdentaposto devido na operacdo, ndo havendo
como provar o seu recolhimento, o que autorizalsarga do imposto na autuacédo. Conclui,
ainda, que em relacdo aos argumentos apresentaldo®porrente quanto a TaKaLIC, aJJFse
pronunciou sobre estes, ndo havendo o que se acotas@o entendimento proferido pela
Primeira Instancia.

VOTO

Inicialmente, devemos de logo consignar que na@ceareforma a Decisdo recorrida, porquanto
proferida em estrita consonancia com as disposigigss e regulamentares diante da situacao
fatica que gerou a presente exigéncia fiscal, @ewahte circunstanciada e comprovada diante
dos elementos e documentos constantes dos autos.

E, de fato, a acusacéao fiscal de transito de mericadom documentacéo fiscal inidonea esta
devidamente comprovada. O documento fiscal quenpanhava a operacédo — Nota Fiscal n°
0080— constante as &, como bem consignourRGE/PROFIS € totalmente imprestavel aos fins a
que se destina, porquanto ndo apresenta preendbimes campos que determinam a data da
sua emisséo e a data da saida da mercadoria,éoaguavado pelo fato de que a placa do veiculo
gue consta no campo proprio dos dados do transioon@o € coincidente com a placa do veicu-
lo que conduzia a mercadoria no momento da su&rgie pela Fiscalizacdo de Transito, con-
forme circunstancia o fiscal autuante no Termo gee@nséao de fbs.
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Tais ocorréncias comprovam que houve, de fatoilieqgio do referido documento fiscal, o que
nao foi elidido pelo sujeito passivo até o presembenento, caracterizando-o como inidéneo, nos
termos do arto9, incisol, combinado com o seu Paragrafo anicordtMS/BA, abaixo transcri-
to, ndo havendo, portanto, qualquer exigéncialfisoa lastro em presuncdo, como quer fazer
crer o recorrente:

“Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo prova apenafeon do fisco, 0 documento fiscal que:
| - omitir indicacdes, inclusive as necessarias a pexfiedicacdo da operacao ou prestacédo;

Paragrafo unico.Nos casos dos incisoslll e 1V, somente se considerard inidbneo o documenta fisgas ir-
regularidades forem de tal ordem que o tornem irsigneel para os fins a que se destine.

O fato do documento fiscal em tela acobertar memadujeita & cobranca do imposto pela sis-
tematica de substituic@o tributaria — cerveja —rnaa altera esta inidoneidade e nem afasta a
exigéncia do imposto, pois ndo ha a prova do pagrso ICMS relativo a tais mercadorias,
onus que cabe ao sujeito passivo, e ndo ao F&oquoig alega ter sido recolhido o imposto exigi-
do pelo fabricante do referido produto.

Frise-se que o produto cerveja é sujeito a sulgtuributaria por determinacdo da legislacao
interna do Estado daa e também por determinacéo de acordos interestash#&ishavendo co-
mo determinar a sua origem ou se o imposto dewdmefularmente pago, informagdes que so-
mente poderiam ser trazidas pelo sujeito passivg, gste que realizava operagcao com a citada
mercadoria, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Por sua vez, o transporte de mercadoria em situagi@ular, porquanto acobertada por docu-
mento inidéneo, sem estar acompanhada da provagimento do imposto, legitima a sua co-
branca daquele que esta em seu poder.

Registre-se, por fim, que ndo merece guarida agdegde inconstitucionalidade da Ta&.IC,

por suposta ofensa a principios constitucionaisia porque ndo cabe a este Orgdo Julgador
Administrativo pronunciar-se sobre inconstitucicdadle e, a duas, porque o Supremo Tribunal
Federal, em recente Decisao do seu Plenario —ald&id de maio do corrente ano - ratificou a
constitucionalidade da utilizacdo da Taxa Seliagars tributérios, corroborando decisbes ja
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica.

Do exposto, somos pela manutencao da Decisao idacoorque nos leva a votar p@lao PRO-
VIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recomp@ra julgaPROCEDENTEAULO
de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 0888358040/09lavrado contrdOSE IRANILDO
ANDRADE DOS SANTOS (CEREALISTA LUA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&5.997,60acrescido da multa d®o%,prevista no art42, 1v,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 09de junho deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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