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EMENTA: ICMS . 1. IMPORTAGCAO. MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. SUSPENSAO INDEVIDA DO IMPOSTO.

“DRAWBACK” . Restou comprovado que se tratairde
portacdo de produtos intermediarios que particigam
retamente do processo produtivo do autuado. As mer-
cadorias a serem exportadas sédo consideradas gsodut
industrializados. Cabivel a isencédo do impostoafiéfo
insubsistente. Mantida a Deciséo recorrida. Deais&o

unanime.2. EXPORTACAQ REMESSA COM O FIM ESPE-
CIFICO DE EXPORTACAO NA MODALIDADE EXPORTA-

CAO INDIRETA. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. LANGAMENTO DO IMPOSTQ
Diligéncia realizada pelaASTEC/CONSEF comprovou

gue a empresa que realizou a exportacao indireta-se
contrava credenciada, assim como que houve a &fetiv
exportacdo das mercadorias, conforme documentos a-
costados aos autos. Nao incid®s nas exportacdes de
mercadorias para o exterior. Infracdo insubsistente
Mantida a Decisdo recorrida. ENTRADAS DE MERCA-
DORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LE-

GAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS ANCAMENTO

DO IMPOSTQ A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetugapa
mentos com recursos ndo contabilizados decorreletes
operacdes anteriormente realizadas e também nao con
tabilizadas. Ou seja, esta demonstrada a ocorréecia
saidas de mercadorias sem pagamento do imposto, nos
exercicios considerad@0o3e 2004) Refeitos os calcu-

los por fiscal estranho ao feito, para exclusépatee-

las lancadas indevidamente, haja vista a provarelos
gistros das entradas correspondentes. Reduzidtoo va
do débito. Infracdo parcialmente subsistente. Maoalif

da a Decisao recorrida. ReCUrseRCIALMENTE PRO-

VIDO. Decisdo unanime quanto aos iteres3. Decisao

nao unanime em relacéo ao item

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item
1, dORPAF/99,interposto pela2 JJrRpOs julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofich-
cado, através do AcorddorFne 0410-01/09 lavrado para imputar ao sujeito passivo o conetim
das infracOes abaixo descritas, todas objeto dsepte Recurso:

1. Deixou de recolher cMs devido pelas importacdes tributadas realizadasgstibelecimen-
to, nos meses de agostoade3 fevereiro, outubro e dezembro 2®4 sendo exigidoCcMS
no valor ders 36.313,44 acrescido da multa d®% Consta que se refere a importacdes de
bens de uso consumo com suspenséo indevida dotompas tratar-se de operagdo nao al-
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cancada pelo beneficio, que contempla apenas asf@imas, material de embalagem, pro-
dutos intermediarios, vinculados a exportacdo. sa@eta-se que os bens em questao, laminas
de aco e fios diamantados para corte de granitoséd bens a serem exportados, nem se in-
corporam aos produtos exportados, nem tampoucoosgomidos num ciclo produtivo;

2. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacgdes tributavei® ¢@u tributaveis,
nas saidas de mercadorias indevidamente equipaaadqmrtacdo, para destinatarios ndo en-
quadrados como empresa comercial exportadora dingr&ompany, no més de junho de
2003 sendo exigidoCMS no valor ders 3.214,18 acrescido da multa d®% Consta se tratar
de venda de blocos bruto de granitos para a empressAS PEDRAS MINERAGCAO LTDA, a ti-
tulo de venda com fim especifico para exportacém que tenha comprovado o credencia-
mento da destinataria, alem de ndo constar queateede empresa comercial exportadora,
também nao tendo sido comprovada satisfatorianzeex@ortacdo, ja que nao foi apresentada
cOpia da nota fiscal de exportacdo efetiva emjiela destinataria;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo as of@age saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente efetuadas, sem a emissao de docuwsrfauais, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em sua escrita, 0 qolezaud cobranca de imposto por presuncao
de omissédo de saidas de mercadorias tributadasdapmediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exefe@tiado, nos exercicios deos e 2004
sendo exigidoaCcMS no valor der$ 160.341,85acrescido da multa de% Consta que o Levan-
tamento Quantitativo de Estoques de Mercadorias Ravenda — blocos de granito, conside-
rando os inventarios, inicial e final, notas fiscde entradas e saidas, saidas para producao
conforme relatério de producéo apresentado pelaesaganexo), determinando por exclusao
as saidas para revenda, apresentando omissaaatasntonforme demonstrativos anexos.

O Relator daiJrF,assim, se pronunciou em seu voto, em relacdoainfdcao imputada ao su-
jeito passivo, resumidamente:

INFRACAO 1— “...0 cerne da questao reside no fato de se itleat a efetiva natureza dos pro-
dutos objeto da autuacéao — laminas de aco e fiamdntados para corte de granito — utilizados
no processo produtivo do impugnante, ou seja, siécgEmm como elementos indispensaveis ao
processo, constituindo-se em insumo ou, se cleasdds como materiais de uso/consumo. A re-
levancia de tal identificacdo decorre da possilstié de aplicacdo ou ndo do Regime de
“Drawback”, conforme acima explicitado, haja vistme, se considerado um insumo do proces-
so produtivo do autuado este podera fruir do benefsencional e, por consequéncia, a exigén-
cia do imposto estara afastada. Contrariamenteg@esiderado material de uso/consumo, pre-
valecera a exigéncia fiscal. Efetivamente, a ideattdo acima reportada se apresenta como
matéria bastante tormentosa, tendo em vista a ltémaie que separa um produto considerado
insumo de outro considerado uso/consumo, utilizza@rocesso produtivo. Em verdade, trata-
se de uma discussao antiga, porém, ainda hoje seandefinicdo plena quanto a matéria, en-
contrando-se divergéncias tanto no ambito doutrim&omo no ambito jurisprudencial. No am-
bito destecONSEFtambém néo é diferente, ou seja, existem variasdles que consideram al-
guns materiais utilizados no processo extrativesdestancias minerais, como pecas de reposi-
cdo de maquinarios ou ferramentais, enquadrandossédefinicdo de produtos de uso e consu-
mo e outras decisfes considerando tais materiaisocmsumos do processo produtivo. Ocorre
que, em Decisao recente a Camara Superior desteSEF,no exercicio de sua competéncia
regimental, proferiu Decisdo mediante o Acordaoans/21-09 no sentido de admissibilidade de
alguns materiais como participante do processo ptivd, portanto, como insumo de produ-
cdo...”. “... Assim, com fundamento na Decisdo dafara Superior acima reportada, conside-
ro improcedente este item da autuacéo, haja vist&a gs produtos objeto da autuacdo tém a
natureza de insumo do processo produtivo do cantrib. Infracéo insubsistente.”

INFRACAO 2— “... observo que diz respeito a venda de blocookatatgranitos realizadas pelo
autuado para a empresa Rio das Pedras Mineracaa.l ttitulo de venda com fim especifico
para exportacéo, sob a alegacdo de que ndo houvgmvacdo do credenciamento do destina-
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tario, assim como de ndo constar que se trate dqeesa comercial exportadora e que a expor-
tacdo tenha sido comprovada. A diligéncia solicitagor estal2 JJFe cumprida pelaas-
TEC/ICONSEF trouxe no elucidativo Parec@sTECN®. 111/09(fls. 1074 a 1077) da lavra da ilustre
diligente Maria do Socorro Fonseca de Aguiar osl&scimentos necessarios para a solucao
da lide, haja vista que restou comprovado nos decuas acostados aos autos que o credenci-
amento da empresa Rio das Pedras Mineracdo Ltaesmocempresa comercial exportadora.
Ademais, restou comprovado que as mercadoriasidis@das na Nota Fiscalo43 no valor de
R$ 18.906,94 emitida pelo autuado, no dia/06/2009 para a exportadora foram efetivamente ex-
portadas pela empresa Rio das Pedras Mineracao.| twanforme memorando de exportacao
n°.011 (fl. 840). Assim, esta infracao € insubsistente.”.

INFRACAO 3— “...Neste item da autuacédo que também foi objeto dgeditia solicitada por esta

12 JJFa ASTEC/CONSEFO resultado apresentado pela diligente refletitn ParecerASTECN®
111/09,permite constatar a existéncia de equivocos nmkavaento levado a efeito pelo autuan-
te, confirmando as alegacfes defensivas relatiessexercicios deoo3 e 2004 Assim € que, no
exercicio de20os,foi alterado o valor total das entradas d®64,97am3 para 9.154.97am3 de blo-
cos, pela inclusdo d& ns de blocos da Nota Fiscal M53onde consta a quantidade t&,804
m3(fl. 1144 e o autuante considerai2,804m3(fl. 163). Quanto as saidas foi alterado o valor total
de 133,439m3 para 7.659,648m3 de blocos, pelos seguintes motivos: 0 autuantsiderou no
demonstrativo do levantamento quantitativo dasasidonforme resumo a fl62, a quantidade

de 133,439m3 de blocos, referente apenas a quantidade da NaeaFn. 4624fl.170), quando
total das saidas apurado f82.758,53m3(fl. 170); do total das saidas apuradas pelo autuante de
32.758,53m3(fl. 170), foram excluidas as quantidades das Notas Fistais4(fl. 1139 e 459L(fl.
1141), lancadas com as quantidadesi@e04,481m3(fl. 168) e6.161,891m3(fl. 169, respectivamen-
te, que totalizarams.066,372 incluidas as quantidades 2&379M3 e 12,492m3, que totalizaram
as37,871mg, ficando apuradas as saidas zZle30,029m3, conforme demonstrativos que apresen-
ta. No exercicio deoo3 a omissao de entradas de36,209n3 de blocos passou para omissao de
70,3813, restando uma base de célculo no valorR$e5.902,15e ICMS devido no valor d&R$
1.003,37. Quanto ao exercicio dmo4 foi alterada a quantidade total das entradas4des,989

m3, apuradas pelo autuante, pasa&69,494m3 apuradas pelo autuado, em razdo da incluséo de
1.493,505m3 de blocos nas quantidades das entradas de merieajoeferentes as notas fiscais
de transferéncias entradas (fl182a 1119 que ndo foram consideradas pelo autuante. A dife-
renca de bloco apurada foi reduzida pared,893blocos, passando a omissao de entradas de
1.331,612m3 de blocos parai61,893 n3, remanescendo uma base de calculo no valorsle
38.854,32comICMS devido no valor d&s 6.605,23Assim, esta infragdapds os ajustes efetuados
fica reduzida para o valor demMs devido der$ 7.608,60.Infracéo parcialmente subsistefite

Ao final do voto, o relator dasFrecorre de oficio da presente Decisédo para um&dasras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a@”, itene, do RPAF/99 a-

provado pelo Decreto nf.629/99 alterado pelo Decreto nP8s51/09 com efeitos a partir de
10.10.00.

Consta as fls1.184e 1.185,0 reconhecimento e pagamento do débito remanespeltiesujeito
passivo, apos o julgamento proferido peiRrelativo a infracdo descrita no ited® no valor de
R$7.608,60 com 0 beneficio da anistia prevista na Lei1808/05

Na assentada do julgamento ghinstancia, o processo foi convertido em diligérefls.1.190-
para que ASTEC refizesse 0 levantamento quantitativo de estoglativo ao exercicio dgoo4,
pertinente a infracdo descrita no itena que na diligéncia realizada por essa Assessaitia-
vés do ParecexSTECN®111/2009 a pedido daJr- o diligente incluiu indevidamente no referido
levantamento notas fiscais emitidas 2104 mas apenas escrituradas #05 devendo, assim,
exclui-las do levantamento.

Através do ParecetSTEC n°16/2001— fls. 1.193e 1.194- a diligente refez o demonstrativo de dé-
bito relativo ao item em referéncia, onde informe @xcluiu do levantamento quantitativo do
exercicio de2004 as Notas Fiscais’h1143, 2436, 2432, 2434, 2435, 1515, 1516, 04, 28650, 2649,
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2648e 2647 todas emitidas errno4 mas somente escrituradas w05, totalizando1.162,516me-
tros cubicos de blocos de granitos, apurando-stereca des78.848metros cubicos de granito,
resultando na base de calculo B$90.922,32de omissdo de entradasi@vs no valor de
R$15.456,79 conforme demonstrativo inserido no referido Parec

Cientificado do resultado revisional, o sujeitogias se manifesta as fls200a1.204 onde alega
que as notas fiscais acima citadas referem-sensféréncia de blocos para posterior exportacao,
nao havendo, assim, incidéncia idms na operacéao final. Alega, ainda, que por equiwteo
empresa, as notas fiscais ndo foram tempestivanesotéuradas, o que foi feito no exercicio
posterior aquele em que emitidas, mas o créditalfidecorrente destas somente foi utilizado
apos a devida escrituracdo, o que foi constataddiliggéncia anteriormente feita pedsTEC,
através do ParecesTEC N°111/2009

Afirma que nao houve, assim, qualquer prejuizorade restando comprovado pelas notas fis-
cais a origem, valores, quantidades e destinaggibldoos, ndo podendo a Administracao Publi-
ca furtar-se a considera-las sob o argumento déogaim escrituradas extemporaneamente, afas-
tando a verdade material, muito embora a sua emtss@a ocorrido a época do fato, exigindo
imposto de diferenca inexistente nos estoque, rtonaraitrario e ilegal, mormente pelo fato de
que os supostos débitos sdo provenientes de opsrdedtransferéncia de propriedade para ex-
portagao.

VOTO

Inicialmente, no que se refere a infracdo desatatem1 da autuacdo — onde se imputa ao
sujeito passivo a falta de recolhimento do impastoimportacdo de laminas de aco e fios
diamantados para corte de granito, importados sagine de “drawback” com suspensao do

ICMS, tendo o autuante considerado que como tais lEnsateriais de uso e consumo, € néo
insumos ou produtos intermediarios, ndo poderianng@ortados ao gozo deste beneficio fiscal

— restou comprovado nos autos, pela afetacdo destpsocesso produtivo da empresa, que 0s
referidos bens sao utilizados diretamente na atil@édextrativa do granito e, assim, ndo podem
ser considerados como meros materiais de uso @rmong sim, produtos imprescindiveis ao

processo de extracao realizado pelo sujeito passivo

A afetacdo dos referidos produtos na atividadeaBx#&r — descrita nos autos — nos permite
afirmar que sua participacdo direta na atividad&ragxa, especificamente no corte das
substancias minerais, seu contato direto com dtgraro desgaste resultante deste contato, leva
a conclusédo que sao produtos indispensaveis divalaale, caracterizando-se, assim, como
produtos intermediarios, aplicados na atividade adracdo de produtos que foram
posteriormente exportados.

Neste sentido, entendemos correta a Decisdo réa@a julgar improcedente a exigéncia fiscal,
visto que aplicavel a operacdo de importacao a@&edoICMS, por atendimento as regras do

regime de “drawback”, nos termos do ams do RICMS/BA, reproduzido no voto do Relator de

Primeira Instancia.

Registre-se que as operacdes objeto da autuag@o feeneficiadas com o regime de “draw-
back” pela Receita Federal, conforme documentosngertacdo acostados aos autos pelo pro-
prio fiscal autuante — fla23a 153- ndo cabendo ao Fisco contestar tal beneficitg gse a re-

gra do art575 condiciona a isencdo doMs a concessdo do regime nos moldes da legislacéao
federal pertinente. Assim, em ocorrendo o atendimas condi¢des e requisitos exigidos com a
importacdo de matéria-prima e outros produtos eudyora nao integrando o produto a exportar
ou exportado, sejam utilizados em sua industrigfiaaem condi¢cdes que justifiquem a conces-
sao, hipétese ocorrente nos autos, ha que seraplisancdo decMms, concedida com base no
ConvéniolcMs 28/99 reproduzido no citado dispositivo regulamentar.

No pertinente a infracdo descrita no iteeque se refere a falta de recolhimentoicias nas
saidas de mercadorias para exportacdo — granitavéa de empresa ndo enquadrada como
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comercial exportadora ou trading company, operagkativa a Nota Fiscal r$v43 (fls. 839) no
valor deR$ 18.906,94 emitida pelo autuado no dia/o6/2009para a empresa Rio das Pedras
Mineracdo Ltda., restou comprovado pela diligémstiacitada pelaJFe realizada pelasTEC,
que resultou no ParecasTECN® 111/09,as fls.1074a 1077dos autos, que a mercadoria em tela
fora, de fato, exportada, conforme Memorando deoHapao n°11 e Conhecimento de

Embarque 19, acostados pelo autuado as die 841 dos autos.

Ressalto, porém, que o regime especial deftsas37— concedido através do ParecgcoTn®
3584/2002 apenas credencia a empresa Rio das Pedras Mioetaga., a realizar venda de
mercadorias para o exterior com nado incidénciavésrale empresas comerciais exportadoras,
inclusive trading, outro estabelecimento da mesmaresa, armazém alfandegado ou entreposto
aduaneiro, nos termos do &@%2 do RICMS/BA, ou seja, na condigdo de remetente, e ndo como
destinataria. Assim, correto o0 autuante ao afirmgae a referida empresa ndo detinha
credenciamento para receber, na condicdo de empsarcial exportadora ou trading,
mercadorias para posteriormente remeté-las aa@xter

No entanto, como se comprovou a efetiva exportalgionercadoria constante da nota fiscal
objeto da autuacdo, ainda que esta operacéo tetthaeslizada por empresa que ndo detinha
credenciamento formal para operar como comerc@bréxdora, entendemos néo caber, de fato,
exigéncia de imposto nesta operagdo. Remanesassia), apenas um mero descumprimento de
obrigacdo acessoéria, que entendemos ndo possameado a autuada, e sim, a empresa Rio das
Pedras Mineragao Ltda. Assim, correta a Decisawrnida ao afastar a exigéncia fiscal.

A terceira infracdo refere-se a falta de recolhitmeto imposto relativo as operacdes de saidas
de mercadorias tributaveis anteriormente efetuatas a emissdo de documentos fiscais,
decorrente da falta de registro de entrada de wmhemes na escrita do sujeito passivo,

autorizando a cobranga de imposto por presuncdmmniissdo de saidas de mercadorias
tributadas, apurado mediante levantamento quawntitae estoque por espécie de mercadorias
(granito), nos exercicios fechados2des e 2004.

Foi determinada pela Junta de Julgamento Fisaadlzacao de diligéncia, a qual foi cumprida
pela ASTEC/CONSEF para expurgar divergéncias decorrentes das nexdigds entradas e nas
saidas dos blocos de granito, em razdo da vargg&olume, acatando Parecer ja exarado pela
Administragcdo Tributéria — Parec®ECOT n° 2334/2008 as fls.1.079e 1.080— que reconheceu a
efetiva ocorréncia no processo extrativo de bl@gsanitos da reducéo d&% do volume total
bruto destes produtos. Todavia, a diligenteadaEC incluiu indevidamente no demonstrativo
relativo ao exercicio deoo4,as Notas Fiscais d€%1143, 2436, 24322434, 2435, 1515, 1516, 04, 2651,
2650, 2649, 264& 2647,acostadas as fis106a 1.119,que, embora emitidas pelos fornecedores do
autuado enr004 somente foram escrituradas no livro Registro deadas de Mercadorias do
exercicio de00s.

Assim, constatado este fato, deliberou-se pelaarsiwe do processo em diligénciasrec para
exclusdo dessas notas fiscais do levantamento ittaot do exercicio deo0o4, porquanto a
inclusdo do quantitativo de mercadorias correlatéss documentos fiscais no levantamento de
estoque do exercicio em tela distorceu o resulfadeferido levantamento.

Necessario se faz, neste ponto, esclarecer compramde no roteiro de levantamento
guantitativo de estoques. Como o nome ja indicda{se de uma auditoria em que interessa a
fiscalizacdo a verificacdo das movimentagOes Bsitmentradas, saidas e dos estoques inicial e
final.

Para realizar tal roteiro, a autoridade fiscal fez levantamento quantitativo das entradas e
saidas de mercadorias por meio das notas fiscamsspondentes aos ingressos e saidas efetivas
de mercadorias. Essa movimentacdo pode ocorrerelgao a mercadorias que, embora néo
tenham entrado fisicamente no estabelecimentoarnsa propriedade do adquirente e foram
depositadas em outra empresa (um armazém geradxeomplo), como € o0 caso do presére
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Quanto aos estoques inicial e final, devem sefivados pela escrituracdo do livro Registro de

Estoques do contribuinte fiscalizado.

As quantidades constantes do estoque inicial s@es@das as quantidades entradas no
estabelecimento, num determinado periodo, dedumadodesse total, as quantidades
escrituradas no estoque final. O resultado enadmiiiéz-se que séo as saidas reais realizadas no
periodo, as quais sdo confrontadas com as saidlsrtaxlas pelas notas fiscais emitidas também
no mesmo periodo. Dessa forma, a primeira providémser tomada pelo agente fazendario, ao
iniciar esse tipo de acdao fiscal, deve ser o “tiamento” dos documentos fiscais de saidas e a
aposicao de visto no primeiro e no ultimo dia doiqu que se pretende fiscalizar, que é
normalmente um exercicio “fechado”, ou o0 ano civil.

Isso € de suma importancia para que o levantamdmtestoques ndo apresente resultados
distorcidos. Segundo a legislacdo vigente, os deatws de entradas devem ser escriturados a
medida que as mercadorias forem adentrando noedstabento e, caso haja um equivoco na
escrituracdo, cabe ao contribuinte comprova-lo peheios de que disponha. Na situacdo em
analise, o recorrido alegou que diversas notasifiste entradas emitidas no exercicia®
somente foram escrituradas eoos por um equivoco da empresa, porém nao trouxe @#os a
nenhuma prova de que tal fato realmente ocorrevede ressaltar que, até prova em contrario,
presume-se verdadeira a escrituracdo dos livroaifi®, além disso, o argumento do recorrido
busca desconstituir o lancamento de oficio, cahemdotanto, ao autor da alegacédo, a
comprovacao cabal do alegado.

Neste sentido, ndo houve ofensa ao principio ddader material, como alegou o contribuinte,
pois, justamente em obediéncia a este principio sguduscou, mediante nova diligéncia, a
apuracdo da correta base de calculo do impostadexigepresentado pela verificacdo do
guantumefetivamente omitido, ndo havendo, ainda, qualgtearbitrario ou ilegal, porquanto,
do resultado revisional, ele foi regularmente imiilm e sobre ele se manifestou, livremente
exercendo seu direito de defesa.

Naturalmente, pode o autuado, se lograr obter @gaprde que, apesar de as notas fiscais de
entradas terem sido escrituradas2®0t as mercadorias realmente entraram no estabel@ime
no proprio exercicio em que foram emitidasof), fazendo parte, assim, do estoque final
constante no livro Registro de Inventario, poderticppnar aPGE/PROFISpara que, no controle
da legalidade, apresente Representacido &@sE&EF

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para manter o julgamento
pela improcedéncia das exigéncias fiscais descnitssitensol e 02 e pela modificagdo do
julgamento quanto a infracdo descrita no itsulgando-a Procedente em Parte nos valores de
R$1.003,37(exercicio de2003 — consoante o Parece®sTEC n° 111/2009 a fl. 1077 e R$15.456,79
(exercicio de2004 —de acordo com o ParecesTEC n° 16/2011 a fl. 1193, devendo ser
homologados os valores recolhidos pelo sujeitoiyass

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infragédo 1)

Discordo do voto da ilustre Relatora apenas nosguefere a infracén na qual se exige o im-
posto estadual devido em razéo de importacoeshiada de aco e fios diamantados, nos meses
de agosto deoo3 fevereiro, outubro e dezembro @4 pelas razdes abaixo expostas:

O RICMS/97prevé a isencao do tributo estadual nas operagbenpbrtacdo de mercadorias es-
trangeiras recebidas do exterior sob o regime dawidack’, mas néo a todas as operacdes. De
acordo com o artige7s, § 1°jncisol, do citadorICMS/97, 0 beneficio da isengdo somente se apli-
ca as mercadorias: a) beneficiadas com a suspeéos&oe do Imposto de Importacdo; b) das
quais resultem, para exportacéo, produtos indilizsados.

Além disso, o incisal do § 1°do artigo575do RICMS/BA também estabelece que “fica condicio-
nado aefetiva exportacdq pelo importadordo produto resultante da industrializacdo da
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mercadoria importada, com observancia das respectivas quantidadeseitsacoes, devendo

o contribuinte manter a copia da Declaracdo de &pspde Exportacad@®DE), devidamente
averbada com o respectivo embarque para o extpam,apresentacéo ao fisco, quando solicita-
do”. (grifos ndo originais)

Dessa forma, somente se pode conceder o beneéidsendcdo decMs as matérias-primas, in-
sumos ou produtos intermediarios que se integrepr@duto final a ser exportado, sob pena de
nao ser possivel, ao fisco, a verificagcdo se ofguenportado com isencdo condicionada real-
mente foi exportado para o exterior.

Esse entendimento ja foi, inclusive, manifestadauem Decisao destaCamara de Julgamento
Fiscal, no Acorda@JFn®0295-11/07 cujo voto foi proferido pela Relatora do presgmiecesso,
conforme o excerto a seguir transcrito:

“VOTO
.)

Em relacdo a infracdo descrita no item 6 — que exgMS decorrente de importacao de bolas de mopgio
estabelecimento recorrente — alega a empresa qgugartacdo ocorreu ao amparo do Regime Aduaneiro Es
pecial “Drawback”, sendo indevida a exigéncia fitca

Para analise da questdo é necessario verificar e determina o RICMS sobre a matéria. Assim, o5aih. de-
termina a isencdo do ICMS na operacédo de importadgimercadorias sob o regime de Drawback, sendmque
beneficio somente é aplicavel as mercadorias dasqesultem, para exportacdo posterior, produtoduistria-
lizados. Condiciona ainda o beneficio a que segiveimente exportado o produto resultante da indhlsta-
¢do da mercadoria importada, como abaixo transcrito

‘Art. 575. Sdo isentas do ICMS as operacdes delitag®o de mercadorias estrangeiras recebidas de-ext
rior sob o regime de "drawback" (Lei Complement&r04/69, Conv. ICM 52/89 e Convs. ICMS 36/89,
62/89, 79/89, 123/89, 09/90, 27/90, 77/91 e 94/94).

§ 1° O beneficio previsto neste artigo:
| - somente se aplica as mercadorias:

a) beneficiadas com suspensao do IPI e do Impodtesa Importacao;
b) das quais resultem, para exportagéo, produtdsistrializados (Conv. ICMS 65/96);

Il - fica condicionado a efetiva exportacao, pehtaportador, do produto resultante da industrializaca
da mercadoria importada, com observancia das rethgex quantidades e especificagcdes, devendo a ex-
portacdo ser comprovada mediante a entrega, a ItggE a que estiver vinculado, da cépia da Decla-
racdo de Despacho de Exportacdo (DDE), devidamawebada com o respectivo embarque para o ex-
terior, até 45 dias apds o término do prazo dedadie do ato concessorio do regime ou, na inexisénc
deste, de documento equivalente, expedido pelasidades competentes (Conv. ICMS 16/96)'.

Como a Unido ndo pode mais conceder isencdo haterdndesde que vigente o novo sistema tributaroiona
nal trazido pela CF/88, para que seja aplicado uetedminado beneficio constante da legislacao fddaoa
ICMS é necessério que os Estados recepcionem ditienem sua legislacdo. Tal foi feito com o Drawka
mas apenas na modalidade suspenséo, ja que existeas espécies de Drawback na legislacdo fededb,

recepcionadas pelos Estados. Por sua vez, mesmmdalidade Suspenséo, o beneficio foi recepciopatis

Estados sob determinadas condic8es e restricdgsiecé perfeitamente possivel pela autonomia dasdbst

sem que tal fato importe em interferéncia na legidb federal.

Colocadas tais premissas, para que ocorra a isengddCMS na importacéo realizada através do Regidee
Drawback, é necessario que sejam atendidos os s e condicfes estatuidas na legislacdo dosdesta
consubstanciadas nos convénios a que faz referéoc@aput do art. 575.

Como se vé expressamente da leitura do referidpabigivo, a isencdo ndo podera ser aplicada ao pitod
bolas de moinho, pois do mesmo néo resulta qualqoerduto a ser exportado posteriormente. Ora, eforé
insumo, ndo é uma matéria-prima que submetida a pnocesso de industrializacao resulte num produte in
dustrializado. E um produto que é utilizado no pesso de industrializagéo do bloco de granito — esite a
matéria-prima — e do qual resulta o produto ouro.

O segundo condicionante, expresso no inciso Il depbsitivo, € ainda mais esclarecedor e robusterela
mais nossos argumentos, ao exigir que devam seenfaglas as quantidades e especificacdes estatuidas
Ato Concessorio, ou seja, as quantidades exportadaproduto final devem estar na exata medida dauwofi
tativo do insumo importado, na propor¢céo da sua fieipacdo no processo industrial. Ora, ndo é possia
obediéncia a esta condicdo em se tratando de bdisnoinho, que néo se integram ao produto final,spm
que nao sao de fato insumos.
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Assim, inaplicavel a isencao do ICMS na operagaoimgortacdo do referido produto, ainda que tal opeéo
goze do beneficio do drawback pela legislagao fatier(grifos néo originais)

Ainda que se entenda que as laminas de aco eifiosmdtados, objeto da autuacao, podem ser
classificados como produtos intermediarios, convipé® de utilizagdo de crédito fiscal na aqui-
sicdo pelo estabelecimento, nos termos do astigmcisol, alinea “e”, abaixo transcrito, tal fato
nao se confunde com a possibilidade de isencamplosto estadual nas importagcdes de tais ma-
teriais pelo regime do “drawback”. Isso porquedislkacéo baiana, a época dos fatos geradores
da autuacéo, restringiu o escopo do beneficiolfegpanas para a hipétese de importacdo de in-
sumos que pudessem estar diretamente vinculadpsodato exportado, de forma a que fosse
possivel apurar a exata proporcao de sua utilizagdodustrializacao.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabéleento, para compensacdo com o tributo devido emarap

¢Oes ou prestacdes subseqiientes e para fins deagfiordo imposto a recolher, salvo disposicdo emti@en

ro:

| - 0 valor do imposto anteriormente cobrado, ralatas aquisicées ou recebimentos reais ou simtsilic

e) de mercadorias a serem empregadas diretamentgtnacao de substancias minerais ou fésseis;

Meu entendimento, de que n&o € cabivel a isenciiomp@tacdo sob o regime divawbackde
materiais de uso e consumo e de produtos intermeslidos exercicios indicados nesta autua-
céo, é reforcado pelo fato de que, somente recentemfoi acrescentados®seao artigos75do
RICMS/97pelo Decreto n22.551 de20/01/11 com vigéncia a partir de/01/13 que assim dispode:

Art. 575.
.)

§ 5° - Para efeitos do disposto neste artigo, aersi-se:

| - empregada no processo de industrializacao, ecatoria que for integralmente incorporada ao praéalu
a ser exportado;

Il - consumida, a mercadoria que for utilizada dinmente no processo de industrializacéo, na firzalal
que Ihe é prépria, sem implicar sua integracdo amdpito a ser exportado.

Por tudo quanto foi exposto, voto peROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, restabele-
cendo o débito relativo a infracdp em divergéncia ao posicionamento da Relatoranpae
nhando o voto quanto as demais infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisdo ndo unanime em relacéo a infragdgpor unanimidade, quanto as infracbess, PRO-
VER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar@sBe recorrida e jul-
gar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 087461.0101/08-5lavrado contraPEVAL S/A.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar @apa&gto do imposto no valor &&16.460,16
acrescido da multa d®%,prevista no art42, i1, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, de-
vendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Sandra Urani@aSndrade, Fabio de Andrade Moura, Alessandra-Bran
dao Barbosa e Valnei Sousa Freire.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracdo 1) — Conselhgfeas): Maira Auxiliadora Gomes Ruiz e Denise Mara
Andrade Barbosa.

Sala das Sessdes DONSEF 09de junho deo1l
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE/VOTO DIVEGENTE (Quanto & infragéo 1)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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