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ACORDAO CJF N° 0153-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTOContribuinte na condi¢cao
de empresa de pequeno porte esta obrigado a efetuar
pagamento do imposto por antecipacdo parcitecao
nao elidida. Adequacdo da multa penal conforme

periodo de ocorréncia. Mantida a Deciséo recortyla.
AQUISICOES EM PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA

LEI. MULTA. Falta de previsédo legal, a época, para a
aplicacdo da penalidade. Modificada a Decisao
recorrida para, de oficio, julgar improcedente a
infrac802. ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTAGCAO
DE DOCUMENTAGAO FISCAL E CONTABIL.Apesar de
comprovada a motivacdo para a aplicacdo do
arbitramento da base de calculo Idms, a exigéncia
foi declarada, de oficio, nularalta de Termo de
Fiscalizacdo, requisito essencial ao devido processo

legal. Mantida a Decisao recorrida.CONTA “CAIXA”".
SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE.Tal
constatacdo, quando comprovada, indica que o Gujeit
passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e também ndo contabilizadas. Na situacéo
presente, a forma utilizada para efetuar o lancémen
estd eivada de flagrante vicio de cerceamento de
defesa, por nédo ter sido demonstrado, de forma
analitica e documental, como se chegou aos valores
base para a autuacao, resultando, em consequéncia,
total inseguranca na fixacdo do valor da base de
calculo. Modificada a Deciséo recorrida. Infrac@itan
RecursoARCIALMENTE PROVIDOS. Vencido o voto

da relatora quanto a infracBidDecisdondo unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°0300-04/10ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ams9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisamncbase no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracaplavrado emi4/12/2009 exige o débito des 343.006,79.
As infracBes que fazem parte do Recurso de Ofidiolentario sdo aos seguintes.
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INFRAGAO 2 — Falta de recolhimento decMs antecipagao parciaho valor derR$ 35.062,17,
na condicdode optante doRegime SimBahia referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora destado nos meses de janeiro a margo2des,

INFRACAO 3 — Multa, no valor total d&$ 66.402,53 correspondente ao percentual abeo
sobre a parcela decMs que deixou de ser paga por antecipacdo parcifdremrgte as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrades daFederacdo, adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registrada®strita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, inerente aos meses de aliezembro deoog

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do imposto, no montanteRgl@95.543,61apurado por
meio de arbitramento da base de céalculo, em virdaléalta de apresentacdo ao fisco de
documentacao fiscal e contabil, referentes aoscéies de2004 e 2005, levantados através
das DME e DMA correspondentes, bem como os estoques iniciainagsf cujos valores
coincidem com o livraRegistro delnventario;

INFRACAO 5 — “O missaode saidasde mercadoriastributaveis apuradaatravésde saldo
credor de caixa; sendo exigido oCMS de R$ 39.484,29 referente aos meses de janeiro,
fevereiro e abril deooe,sendo consignado que foi considerado como valagadido inicial
da conta caixa do exercicio deog o valor do saldo final do livr@aixa constante neME

de 2005;

Apés andlise das pecas processua#s,JaFprolata, quanto ao mérito das infragdes imputadas
ao sujeito passivo tributario a seguinte Decisgmsarejeitas as preliminares de nulidade
arguidas (falta do Termo de Inicio de Fiscalizagdapuracdo decMs por arbitramento da
base de calculo).

Em relacdo a infracdo 02, o contribuinte limita-apenas a alegar que, por ser optante do SimBahia, a
recolher a antecipacéo parcial e ndo se creditarvdor correspondente, estd sendo compelido a pdgas
vezes o imposto.

Contudo, tal alegacao ndo elide a acusacao fiseajual esta fundamentada em demonstrativos (fla 286),
cuja exigéncia tem previsdo no art. 12-A da Lei7r014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03, o qual
estabelece que “Nas aquisi¢cdes interestaduais decaderias para fins de comercializagdo, sera exgid
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada paldprio adquirente,_independentemente do regime de
apuracdo adotadomediante a aplicagdo da aliquota interna sobrease de calculo prevista no inciso Ill do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado exutchento fiscal de aquisicdo” (grifo nosso). Tapbsicdo

foi reproduzida no art. 352-A do RICMS/BA, aprovaedo Decreto n°. 6.284/97.

Em consequéncia, por se encontrar 0 autuado, ag&puxcondicdo de SimBahia, devia recolher a aptagio
parcial sobre o valor das aquisicbes de mercadoreaa outras unidades da Federacdo destinadas a
comercializacdo, sem o direito ao crédito, como lddm apurar o imposto e recolher conforme o regime
simplificado a que tinha direito, em razdo, unicatee de sua opcdo. Mantida a exigéncia fiscal em su
integralidade, aplicando a multa de 60% previst&pca, no art. 42, 1l, “f", da Lei n°. 7.014/96)dependente

do regime de apuracdo do imposto.

No tocante a infragdo 03, a qual exige a multa @%6sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes decamwrias provenientes de outras unidades da Federac
adquiridas com fins de comercializacdo e devidameegistradas na escrita fiscal, com saida posterio
tributada normalmente, cuja penalidade foi aplicagtativamente a fatos geradores ocorridos no wide
abril a dezembro de 2006, deve-se observar queamatdo s6 passou a ter previsdo legal a partir éan°®
10.847, de 27/11/2007, com efeitos a partir de 22007, cuja norma alterou o § 1° do art. 42 da hei
7.014/96, incluindo a expresséo “inclusive por aipacao parcial”, conforme abaixo reproduzido:

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime norehalapuragédo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacdo parcial, napéteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacdo ou operacdes deasaddteriores, € dispensada a exigéncia do trilgute
deveria ter sido pago por antecipac¢éo, aplicandpesmtudo, a penalidade prevista na alinea “d” dwiso
I
Sendo assim, nos termos do art. 20 do RPAF, apmpatb Decreto n°® 7.629/99, de oficio, declaro ddaae
desta infracéo, por falta de previséo legal a épdea ocorréncias.

Quanto a quarta infragdo, a qual exige o ICMS aploaatravés do arbitramento da base de calculo, no
exercicio de 2005, em virtude da falta de apresgitao fisco de documentagao fiscal e contabiifieerque,
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do cotejo entre as intimacdes as fls. 09 a 12 dissae a relacdo dos documentos arrecadados egrasepelo
autuante (fl. 145), o contribuinte deixou de apre¢ae

1) livros Registro de Entradas, Registro de SaidasegidRo de Apuracdo do ICMS no periodo de janeiro a
marco de 2005;

2) livros Diéario e Caixa do exercicio de 2005;

3) notas fiscais de aquisicdo de mercadorias do egircie 2005;

4) cupons de Reducgédo “Z".

Por outro lado, o contribuinte declarou (fl. 146)atravio, dentre outros documentos, dos livrosriDjdRazéo
e Caixa, assim como dos cupons de Reducéo “Z” @4 202005.

O art. 937 do RICMS/97, estabelece que a fiscaliaastadual podera fazer o arbitramento da base&leulo

do ICMS, quando o contribuinte incorrer na pratide sonegacdo do imposto e ndo for possivel apurar o
montante real da base de calculo, desde que serocompdentre outras situacdes, falta de apresermtaed
fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade gerali sua apresentacdo sem que estejam devidamente
escriturados, bem como dos documentos necessagomprovacao de registro ou langcamento em livroafis

ou contabil, inclusive sob alegacéo de perda, estradesaparecimento ou sinistro dos mesmos.

Por sua vez, o art. 146, |, do RICMS/97, prevé aums casos de sinistro, furto, roubo, extravio,daepu
desaparecimento de livros ou documentos fiscaia, dicontribuinte obrigado a comunicar o fato age®ria
Fazendaria dentro de 8 (oito) dias, como tambémcadeprovar o montante das operacdes ou prestacbes
escrituradas ou que deveriam ter sido escrituragesa efeito de verificagdo do pagamento do imposto
mesmo prazo. Sendo que o § 1° do mesmo dispdsigcestipula que:

“Se o contribuinte deixar de atender ao dispoststeartigo ou se, intimado a fazer a comprovagduea
alude o inciso Il, se recusar a fazé-la ou ndo pwefetua-la, e, bem assim, nos casos em que a nfesma
considerada insuficiente ou iniddnea, o montante dperacdes ou prestacdes podera ser arbitrado pelo
fisco, pelos meios a seu alcance, deduzindo-s@, @ito de apuracdo da diferenca do imposto, sefo
caso, os créditos fiscais e os valores recolhidpgndo efetivamente comprovados pelo contribuinte o
pelos registros da reparticdo fazendaria”.

E pacifico o entendimento deste CONSEF de que itrarento s6 devera ser aplicado quando n&o houver
outros roteiros normais de fiscalizacdo possives sk apurar o imposto devido pelo contribuinte,
correspondentes as suas operagdes. No caso concestou comprovada a impossibilidade da apuracéo d
imposto por outros meios, pois, a época da aca@affiealizada, o sujeito passivo ndo apresentopBposto
fiscal os livros e os documentos, acima mencionash@sentes ao exercicio de 2005, o que inviahilizo
auditoria fiscal pelos meios convencionais ou ndsnue fiscalizag&o, para se apurar o montante dmbase

de célculo do imposto e, em consequéncia, a neleglside se aplicar o arbitramento da base de célcid
ICMS.

Contudo, o art. 939, I, do mesmo diploma legal,paéacd da acao fiscal, jA estabelecia que, para efdi
arbitramento da base de célculo do ICMS, o audiiecal ou agente de tributos estaduastes da lavratura
do Auto de Infracdg emitiria Termo de Fiscalizacdo, circunstanciamttalhadamente a ocorréncia, no qual
constaria: a infracdo cometida; o dispositivo regmientar em que se apdie o arbitramento; o elemguoto
serviu de base a apuracdo; o valor das saidas om slyvicos apurados; o valor do ICMS; a importancia
recolhida; o valor dos créditos e o total a recalhdevendo o aludido termo ser transcrito, na imégego livro
RUFTO (Registro de Utilizagdo de Documentos Fisedigrmos de Ocorréncias).

Sendo assim, observo que, apesar de o contribténtdado causa a aplicagdo do arbitramento da bdse
calculo do ICMS no exercicio de 2005, tal exigén@a ha de prosperar em razdo do devido procesgal,le
uma vez que tal formalidade néo foi cumprida nspnte langamento de oficio.

Logo, estou convencido da necessidade da renowvdg&zdo fiscal, quanto a infracdo 04, em obediérua
ditames legais, vez que restou, in casu, comprowadaorréncia de vicio insanavel, diante da ausérda
formalidade essencial acima mencionada, disso tasdb a nulidade da quarta infracdo, em estrita
consonancia com o artigo 18, Il, do RPAF/99, o gqpedvé tal medida quando o ato for praticado com
pretericdo do direito de defesa.

Assim, nos termos do art. 20 do RPAF/99, de oficity pela nulidade da quarta infracéo e, nos tesrdo art.
21 do RPAF, recomendo a repeticdo da acao fiscahlao da aludida falha.

Por fim, inerente a infracé@o 05, relativa a “Omiss#le saidas de mercadorias tributaveis apurada\eisade
saldo credor de caixa”, nos meses de janeiro, feivere abril de 2006, enquadrada no art. 2°, 8iB€jso I, do
RICMS, no qual presume a ocorréncia de operacdbstéveis sem pagamento do imposto, a menos que 0
contribuinte comprove a improcedéncia da presungégmpre que a escrituracdo indicar saldo credocdia.

Tal previsédo tem respaldo no art. 4°, § 4°, dari®%:ir.014/96.

Alega o defensor que saldo credor de Caixa nadcédarador de nenhum tributo, contudo, olvida argiad do
autuado que tal constatacdo, ou saldo credor dat&€@uaixa, decorre de desembolso de numerario ewr val
maior do que o escriturado na referida conta, o guaadmissivel dentro dos principios contabeiseg@ndo o
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entendimento de receitas omissas nao registradasongabilidade que, por presuncéo legal, decorrerden
vendas de mercadorias tributaveis, também néo tditadas e, por conseguinte, ndo oferecidas autabao.

Conforme consta da acusacéo fiscal e dos demoisisatas fls. 36 a 40 do PAF, foi considerado caalolo
inicial da conta Caixa do exercicio de 2006 o vdioal constante na DME de 2005, acrescido da ftecde
venda de cada més e deduzidos de todos os deses)laobxemplo de: salarios, duplicatas mercantisaegos
sociais, tributos, aluguel, etc., resultando nossesede janeiro, fevereiro e abril em saldos credprjos
valores foram tributados a aliquota de 17%, porsidera-los como receitas omissas de vendas de dmiea
tributadas, por presuncao legal, cujos nimeros fofiam contestados pelo sujeito passivo.

Quanto a pretenséo do autuado para que a exigéiosise proporcional as saidas de mercadorias tridasa
conforme ja dito anteriormente, quando do indeferito da diligéncia, trata-se de contribuinte convidade

de “Comércio varejista de moveis”, conforme provdacumento de fl. 28 dos autos, o qual ndo comiezaisa
produtos sujeitos a substituicao tributaria ou e sendo todas as operacdes tributadas normabn&endo
assim, para efeito de exigéncia do ICMS, a promovalidade requerida é de 100% do valor da receit@ssa.
Logo, em consequéncia, também descabe a transfaomala obrigacdo principal em multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria, sob a almalp que as mercadorias ja tinham sido tributadas
anteriormente, conforme alegado pelo impugnante.

Contudo, cabe razao parcial ao autuado no que d#peito a sua alegacéo de crédito presumido de @8res
as saidas omitidas, haja vista que, conforme doatmetitulado “Histérico de Condigdo”, a fl. 13 doautos,
nos meses de janeiro e fevereiro de 2006, a coadleEmpresa de Pequeno Porte do Regime SimBahidg t
o direito ao crédito presumido de 8% sobre o valas saidas omitidas, conforme disp6e o § 1°, do4ag-S
do RICMS, o que resulta da reducéo do ICMS exigmonés de janeiro de R$ 8.362,65 pR$4.427,28& no
més de fevereiro de R$ 14.449,75 pR$% 7.649,86 mantendo o valor do ICMS d&%$ 16.671,89exigido no
més de abril, por se encontrar o autuado nessa @&pmino contribuinte normal. Mantida parcialmente a
exigéncia no montante dR$ 28.749,03

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PIARGIo Auto de Infracdo, em decorréncia da
nulidade, declarada de oficio, em relacdo as indeg 03 e 04; da procedéncia parcial da infracdoe5
procedéncia das infracbes 01, 02 e 06 do lancameéeatoficio.

De oficio, a12 Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Degséatatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEFE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi, do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%851/0Q com efeitos a partir
de 10/10/00

Ao tomar conhecimento da Decisdo @alJk o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
166/182).

Volta, como preliminar, a arguir a nulidade do maimento fiscal por inexisténcia @ermo de
Inicio deFiscalizacdo. Diz que o termo somente € valido qodedalmente emitido. Caso
contrario, emitido com dados falsos, € nulo, padamexistente.

Aduz que nos termos do as, I, doRPAF, o Termo denicio deFiscalizagcdo, com validade de
dias, deve conter a indicacédo dwA E HORA DA LAVRATURA”, devendo ser colhida a assinatura
do intimado, a menos que seja transcrito diretagnemt livro do proprio contribuint€omenta e
interpreta degislacdo a respeito da matégga 1°e 4°, do art.28 e art.29, dORPAF/BA, art.196, do
CTN, art.127, § 1°, I doCOTEB) e julgados deste Colegiadialienta que @ONSEFtem decretado

a nulidade déutos delnfracao lavrados sefrermo delnicio deFiscalizacdo, do que espera, no
presente caso, seja igualmente feita justéigaim, requer a nulidade diuto de Infragap por
inobservancia do devido processo legal e ofengainoipio da ampla defesa, com fundamento
no art.18, Il, dORPAF.

No mérito e em relacdo a infracdoentende ser ilegal a cobranca do imposto peloneda
antecipacgao parcial dems, concomitantemente com o regime de apuracao pei8dhia o
qual ndo faculta ao contribuinte que proceda paltersna de débitos e créditos, recolhendo
mensalmente uma “aliquota” fixa incidente sobraeargceita. Assim, ao ser obrigado a recolher
antecipadamente «MsS incidente sobre mercadorias que adquire em outredades da
Federagdo para comercializar e nédo ter a faculdadereditar-se desse valor abatendo-o,
portanto, do imposto devido no més, o contribuedt sendo compelido a pagar imposto duas
vezes com base no mesmo fato gerador, em flagbéta idem ferindo principios e garantias
constitucionais, sobretudo o direito de propriedamgerando verdadeiro confiscmvoca o
principio da moralidade, cita doutrina e requer sgj@ afastada a infragéo.
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No tocante a infracé® observa, inicialmente, o acerto do julgamentoaepiher a sua alegacéo
inicial de que deveria ser considerado o perceleiddo como crédito presumido sobre as saidas
de mercadorias a época dos fatos geradores. Endaggfirma ser ilegal o critério de apuracéo
do IcMs atraves de saldo credor Gaixa, visto que saldo credor Gaixa néo € fato gerador de
nenhum tributoSustenta que se, porventura, o autuante pretentir@rcolCMS por presungao,
deveria explicitar essa circunstancia, para quesselse defende de forma adequadmbém
alega desconhecer em que se baseou o fisco pathicajue teria havido saldos credores de
Caixa e coloca a disposi¢cao sua documentacao pargaacao dos calculos.

Aduz ainda que, na hip6tese absurda de ser manéxigé@ncia fiscal, devem, ao menos, serem
excluidos da base de calculo, os valores relatigagperacdes com mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributérisustenta que quando sdo vendidas mercadorias eagasdno
regime de substituicao tributaria, ja tendo essacadorias sido tributada por antecipacdo, nao
ha mais imposto a ser pagAssim, o fato de tais vendas, por alguma razédo, sefiem
contabilizadas, constitui apenas descumprimentobdigacdo acessoria, ndo devendo mais ser
exigido de novo o imposto que ja foi pago antea@paehte.Enfim, quando ha omissdo de
receitas, é preciso separar, destas, os valo@s/osl a mercadorias tributaveis dos valores das
mercadorias que ja foram tributadas por antecipagdaeja, teria de ser realizada diligéncia,
para se determinar qual o percentual das operacées mercadorias tributaveis e das
mercadorias tributadas por antecipacao, de forrdat@minar-se, proporcionalmente, o valor
efetivamente devidoAssim, requer o autuado a nulidade do procedimgtis, entende que
houve cerceamento de defesa.

Pelo exposto requer que seu Recurso Voluntariomejpdo para que seja anulado o Auto de
Infracdo, ou a sua improcedéncia. Protesta porstoadomeios de prova em direito admitidos,
notadamente diligéncia fiscal e pericia contabposterior juntada de documentos fiscais e
contabeis, em qualquer fase do processo.

A PGE/PROFISNO seu Parecer (flsl90/192 opina pelo conhecimento e ndo provimento do
Recurso Voluntério interposto.

Quanto a nulidade arguida, observa que aLartl, do RPAF/BA prevé a nulidade do langcamento
fiscal quando da existéncia de pretericdo de deféstietanto, nos autos, verifica-se que o
contribuinte fora intimado de todos os atos pragaiss Ademais, o Termo de Inicio encontra-se
acostado as fl28 dos autos, ndo havendo que se falar em inexist@iacimaesmo. Em assim
sendo, afasta a prelimar arguida, lembrando deajdermo é apenas uma das formas de dar-se
inicio ao procedimento fiscal, tal e qual a emigddduto de Infracdo, prestando-se tdo-somente
a dar ciéncia ao contribuinte do inicio da acacefis

No mérito, inicialmente, ressalta que o RecursaXi@rio encontra-se delimitado as infragbes
eb.

No que diz respeito a infrac@ptranscrevendo as determinacdes doiash, da Lei n°7.014/96
disposicbes estas repetidas no ask-A, do RICMS/BA, afirma que de sua analiskeflui-se
claramente que antecipacao parcial do imposto sigida independentemente do regime de
apuracéao adotado.

Quanto a infracas, a presuncéo legal de omissao de saidas encaatridagno artigat°, § 4°da

Lei n®7.014/96 constituindo-se em fato gerador do tributo. Afirque a Lei decMs € clara e a
presuncdo legal de omissdo de saidas persiste atmua contribuinte ndo lograr elidi-la,
mediante a producao de prova que Ihe cabe, masgodoi trazida aos autos pelo recorrente.

Portanto, os argumentos do recorrente nao eramiesués para modificar a Decisao recorrida.
VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Infrag@o 5)

No seu Recurso Voluntério volta o recorrente a iargunulidade da acéo fiscal pela
inexisténcia do Termo de Inicio de Fiscalizacao.
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N&o discordo do recorrente de que deve ser indjdadmalmente e legalmente, o inicio de
qualquer procedimento fiscal para que ndo haja lsBéncia aos requisitos do devido
processo legal. E de fundamental importancia que héja qualquer méacula ao principcio
constitucional da ampla defesa. Por estas razgee ®RPAF/BA (Dec. n°7.629/99 determina
no seu art2s:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitiirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eehinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a dantar o inicio do procedimento fiscal, com indicaca
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro o contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livrosaceuinentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacédo
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavaatarTermo de Inicio de Fiscalizacgdgrifo);

Ao analisar as pecas processuais, resta provadsstéreia de quatro intimacdes emitidas e
recebidas pelo recorrente em, respectivamente9/2009, 28/09/2009, 01/10/20@916/10/2009(fls.
9/12).

Em assim sendo, mesmo que o autuante ndo houvagsld o Termo de Inicio de
Fiscalizag&o, conforme comando do ast.l, doRPAF/BA, as intimagdes lavradas com ciéncia
da empresa autuada o suprem, ja que é a proprsalgip posta que o dispensa no caso da
lavratura da intimacao para apresentacédo de lerdscumentos, quando considera iniciado o
procedimento fiscalizatorio (ais, 11, dHORPAF/BA).

E, ainda em atencdo as razdes apresentadas peloerge, existe um equivoco de ordem
temporal nas suas colocacgfes. Diz ele que o teommiclo de uma acéo fiscal tem validade de
sessentas() dias. Og 1°do art.28, do RPAF/BA foi alterado pelo Decreto 18°866/04Com esta
alteracéo desdms/01/2004essa validade passou de sess@njgpéra noventao() dias.

Como o Auto de Infragao foi lavrado em/12/2009 resta claro de que todas as intimagdes
realizadas se encontram dentro do prazo legal liiade.

Afora todas essas razdes expostas, o autuante lawrda Termo de Inicio de Fiscalizagdo no
livro Registro e Utilizacdo de Documentos Fiscai$egmos de Ocorréncia, en2/12/2009€e
conforme consta a fL43dos autos.

Em vista do exposto, sem qualquer pertinénciaegaabes de desobediéncia as determinacdes
do § 4°,do art.28 e art.29, doRPAF/BA, bem como do art96, doCTN, art.127, § 1°, I) dOCOTEB e
julgados deste Colegiado. E, no especifico casitormenos ser aventada a nulidade da acao
fiscal com base nas determinacfes doiartl, do RPAF/BA, ja que todas as formalidades legais
foram obedecidas, ndo havendo nos atos praticaddgugr cerceamento do direito de defesa do
recorrente.

Fica rejeitada a nulidade do lancamento fiscalidegpelo recorrente.
No mérito o Recurso Voluntario cinge-se as infragies.

A infracdo 2trata dafalta de recolhimento dacMs antecipacdo parciaha condicaode
optante dcRegimeSimBabhia,referente as aquisicdoes de mercadorias provenigi@dsra
do Estado.

Entende o recorrente ser a cobranca da antecipzy@al ilegal em face da sua condicéo
de empresa enquadrada no SimBabhia, ja que apurawpasto de forma diferenciada, ou
seja, mensalmente recolhia uma “aliquota” fixadeote sobre a sua receita, ndo lhe sendo
permitido creditar-se desse valor, abatendo-oaptot do imposto devido no més. Entende que
tal fato € um flagrantbis in idem.

A Lei n°7.014/96 que instituiu acMs no Estado da Bahia, em03 e através da Lei r£967/03
disciplinou a antecipagéo parcial do imposto, cemsegue:
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Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de merdad@ara fins de comercializacao, sera exi idaeaipacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio @idente, independentemente do regime de apuracdo
adotadq (grifo) mediante a aplicacéo da aliquota intersabre a base de calculo prevista no inciso Il db a
23, deduzido o valor do imposto destacado no dootofescal de aquisicdo.”

Em assim sendo, resta expresso na norma acimataepoe a antecipagao parcial agcambarca
todos os constribuintes doms, independentemente do regime de apuracédo do impaston,

o fato do recorrente, a época dos fatos geradseegncontrar albergado pelo SimBahia ndo
possuia qualquer privilégio de ndo ser alcancatiogrevisdo legal posta e vigente.

Por consequéncia do ora exposto, o0 recorrente éaépus fatos geradores deveria recolher o
ICMS por antecipacdo parcial sobre o valor de suassigges interestaduais e destinadas a
comercializacdo, bem como, apurar e recolher o stapconforme o regime simplificado a que
tinha direito, por opcéo.

Assim, fica mantida a Deciséo tieGrau e ora recorrida, observando querpor competéncia,
corrigiu a multa indicada pelo autuang®%) e aplicou a des0% sobre o imposto exigido,
conforme determinacdes do ar, II, “f”, da Lei n®7.014/96,j4 que aqui ndo se trata de imposto
exigido em relacdo a mercadoria enquadrada no esdemsubstituicdo/antecipacao tributaria.
Neste momento, ressalto de que a época da ocarédosifatos geradores, a norma tributaria-
penal, inserida no ard2, 11, alinea “f’ nos remete a possibilidade de aplicaga multa deo%
para as hipdéteses de nao recolhimento da anteoipes@&ial, para todas as categorias de
contribuintes, uma vez que a forma conceitual alstreferido dispositivo apregoa a aplicacéo
de sancédo quando ocorrer qualquer hipotese dedufrdiversa das previstas especificadamente
no art.42da Lei if 7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo p@hckp, para o
especifico caso, ndo se pode aventar ofensa aoigoinda irretroatividade das normas de
conteudo sancionatério, jA que os fatos sdo regiédss normas vigentes a época da sua
ocorréncia.

A infracdo5 diz respeito a omissate saidasde mercadoriadributaveisapuradaatravésde
saldocredor de Caixa.

O recorrente alega que saldo credor da conta Q#raé fato gerador de nenhum tributo.
Sustenta, ainda, que como o0 autuante ndo expligéogua pretensdo foi exigir imposto por
presuncéo para que se defendesse de forma adeqkada/oca-se o recorrente. A razdo da
autuacéao foi a presuncao de operacdes anteriorsmides de mercadorias tributadas, decorrente
da constatacao de saldo credor na conta Caixa peesan Conforme determina o &t.8 4°.da

Lei n° 7.014/96 a presuncédo legal tem a finalidade de lancar stgpocidente na saida das
mercadorias, que, no caso, se deu anteriormentalitipelo que 0 sujeito passivo obtivesse
recurso para realizar aquisicdes ndo registradasaro, qualquer aquisicao a titulo oneroso e
gue néo esteja contabilizada deve ser incluid@ventamento fiscal, ja que houve desembolso e
a presuncao diz respeito a ocultacdo de receits. & uma das poucas situacbes que a lei
inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito pagsar que ndo houve a ocorréncia dos fatos
elencados pela lei. E, quanto a afirmativa de qgsza@hhecia de que a autuacdo se referia as
presuncdes legais, ndo podendo se defender de Buaguada, entendo argumento de cunho
procrastinatério, pois, além de ter a mais clagéaaa do que esta sendo acusado, os dispositivos
legais infringidos e apontados pelo autuante estcessos no corpo do Auto de Infrag&o.

Quanto a alegacdo de que ndo sabe qual a basewgua fiscalizacdo para concluir que teria
havido saldos credores de caixa, todos os papédislo@ho elaborados pelo autuante foram ao
recorrente entregues, conforme resta provad®adios autos.

E, em relagdo ao seu pedido para que sejam exsldalbase de célculo os valores relativos as
operacdes com mercadorias enquadradas no regimsulmdituicdo tributaria, como bem
posicionado peldJF, a empresa tem por atividade econémica o coméaniegjista de méveis
(475470), cujas mercadorias ndo se encontram albergadam pelo regime da
antecipacao/substituicdo tributaria, nem tampogéo, isentas. Se, acaso, 0 recorrente tivesse
mercadorias a serem comercializadas nas situactiea aescritas, deveria provar, o que nao
fez.
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Pelo exposto, fica mantida a Decisad8rau e ora recorrida.
O Recurso de Oficio diz respeito as infracdese 5.

A infragdo3 exige a multa deo% sobre o imposto que deveria ter sido pago porcgaeao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaeesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Os fatos geradsgegportam ao periodo de abril a dezembro
de 2006

Como bem pontuou aJFtal sancdo sO passou a ter previsédo legal a plartirei n°10.847 de
27/11/2007 com efeitos a partir d#s/11/2007 cuja norma alterou ®1°do art.42 da Lei n°7.014/96
incluindo a expressao “inclusive por antecipacdoipH.

Em assim sendo, acompanho a fundamentagcdo do walar cEntretanto, discordo de que a
infracdo deva ser julgada nula, uma vez que a égmoaorréncia dos fatos geradores ela, ainda,
nao existia no mundo juridico, o que nos leva araté-la improcedente e nao nula.

Assim, nos termos do arto do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 de oficio, julgo
improcedente a infrac&do presente Auto de Infragdo por falta de nornpeecfica, a época
dos fatos geradores, para a cobranca da multassmsdio.

Na infracdos € exigido olCMsS apurado através do arbitramento da base de catoulexercicio
de2005 em virtude da falta de apresentacao ao fiscaderdentacao fiscal e contabil.

Como bem relatado pelalnstancia deste Colegiado, a empresa nao apresamntocumentacao
necessaria para se proceder a uma auditoria redaldiscalizacdo, embora insistentemente
intimado. Neste caso, as previsdes regulamentaceslaras e expressas para que a fiscalizacao
proceda ao arbitramento da base de calculo do imat.937 e art.146, |, dORICMS/BA).

No entanto, por ter carater excepcional, o arbigrsim da base de calculo do imposto deve
seguir determinados procedimentos e, entre eléshedsce o arto39, I, do RICMS/B que para
efeito de arbitramento da base de calculects, o agente fiscal, antes da lavratura do Auto de
Infracdo emitira Termo de Fiscalizacdo, circunsemio detalhadamente a ocorréncia, como: a
infracdo cometida; o dispositivo regulamentar era g@ apodie o arbitramento; o elemento que
serviu de base a apuracdo; o valor das saidas ®$eaitvicos apurados; o valor dimMs; a
importancia recolhida; o valor dos créditos e @ltat recolher, devendo o aludido termo ser
transcrito, na integra, no liviRUDFTO (Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais rends

de Ocorréncias). Este procedimento nao foi segyeto autuante, o que ocasionou
desobediéncia ao devido processo legal, sendoasm, caracterizado como vicio insanavel.
Assim, e mais uma vez, recomenda-se que o 6rgadm€&ente desta Secretaria de Fazenda,
diante da normal legal vigente, proceda a renovdadaxao fiscal.

Em relacéa infracdcos, ndo merece, mais uma vez, reparo a Decisdo idgoRestou provado
gue o autuante ndo considerou o credito presunadsodobre as saidas omitidas no periodo de
janeiro e fevereiro deooe6,j4 que a empresa encontrava-seardicdo deEmpresa déequeno
Porte doRegimeSimBahia. Em assim, nestes mesasns exigido passa de$ 8.362,65parar$
4.427,28e deR$ 14.449,79arar$ 7.649,86 respectivamente.

Em conclusao, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para modificar de nula
para improcedente a infracdo

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracéo 5)

Apesar de concordar com os argumentos e fundamespasados pela ilustre relatora em seu
voto em relacéo as infracoess e 4, em ambos 0s Recursos, solicito vénia para divéojiseu
entendimento apenas no que diz respeitdracado 5 que trata de presuncéo legal de omissodes
de saidas de mercadorias tributaveis, apuradagatde saldo credor na conta Caixa. Isto
porque, entendo que assiste razdo ao recorreatglquargumenta qudesconhece em que se
baseou o fisco para concluir que teria havido saldcedores de CaixaEste fato, a meu ver,
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se descortina de forma cristalina na andlise dasodstrativos elaborados pelo autuante, fls.
37 a48 dos autos, intitulados “Conta Caixa — Movimentongi” nos quais, foi considerado,
sem identificagdo, o total das vendas em cada seds,indicar se se tratam de vendas a vista
e/ou a prazo. Por igual, foi considerado, tambéaobamente, o total de duplicatas e notas
fiscais tidas como pagas a cada més, sem identdigaais documentos se referem e se foram
operacdes a vista ou a prazo, isto é, adequangagmmentos e recebimentos as respectivas
datas das ocorréncias.

Importante destacar, que o autuante ndo informale@uonstra como alcancou os valores
inseridos nos levantamentos que elaborou, aperdaraedo na descricdo da infracdo, que
realizou o trabalho de acordo com“demais documentos apresentados conforme coépias por
amostragem em anexo”.

Ora, se a intencdo do Fisco era de construir, case lmos documentos que lhe foram
apresentados no curso da acgao fiscal, a real mavag@ da conta Caixa, com base nos
ingressos de numerario, a qualquer titulo, e dgspantos efetivamente realizados, deveria
demonstrar analiticamente essa movimentagdo, ademque o0 recorrente tivesse meios
suficientes para aferir a autenticidade do levaetdm e, se porventura detectasse alguma
incorrecdo, aponta-la objetivamente. Entretantso isdo se verificou e ndo € possivel com
base nos elementos que constam nos autos desésguoc

Isto posto, entendo que tem total raz&o o recargunando argui a ocorréncia de cerceamento
de defesa, visto que néo lhe foram disponibilizaglesnentos suficientes para exercé-la na
plenitude e com total seguranca.

Considerando, por fim, que o lancamento tribut&sta sujeito a estrita legalidade, vejo que
isto ndo ocorreu no que tange a infragdovisto que a forma utilizada para efetuar o
lancamento estd eivada de flagrante vicio de cereed de defesa, por ndo ter sido
demonstrado, de forma analitica e documental, capuwou os valores base para a autuacgéo,
resultando, em consequéncia, total insegurancaxagdb do valor da base de calculo, na
medida em que, repito, ndo esta demonstrado, carezel, como se apurou e alcancou 0s

valores consignados pelo autuante nos demonstsagiwve deram origem a autuacao.

Por todo exposto, voto pelo Provimento Parcial éouRso Voluntario, para, com base no Art.
18, inciso IV “a” do Regulamento do Processo Administrativo d#hiB —RPAF/BA, julgar
NULA a infracaos, restanto, em consequéncia, prejudicada a arddiseecurso de Oficio em
relacéo a esta infracao.

Ressalto que o procedimento fiscal podera ser eslmva salvo das falhas aqui apontadas,
observando-se, contudo, o prazo decadencial.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada na Infragdo 2)

Em face do voto da ilustre relatora que se posieigrelo improvimento do Recurso Voluntéario
interposto pelo Contribuinte, e diante do posicmeato dos Conselheiros classistas no que
concerne a matéria abaixo tratada, faco registmesente voto divergente, especificamente em
relacdo & multa aplicada sobre a infragablesse sentido, de oficio, voto pelo afastameato d
multa aplicada incidente sobre o débito remanesateferida infracao.

7

Entendo que é inaplicavel a penalidade pelo nawlhiecento da antecipagdo parcial,
especialmente porque o proprio legislador baianman evidente interpretacdo auténtica da
norma insculpida no ar42, 1l, da Lei n°.014/9¢ distinguiu 0s institutos da antecipacgéo parcial e
da antecipacdaostrictu sensiy corroborando tese ja defendida pelo proprio dstaaADIN n°
33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no au2, 11, “d”, da Lei
n°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.
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Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento paggamento do imposto a titulo de
antecipagéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbii@ destaca atencdo especial as chamadas
“normas sancionatérias”, especialmente aquelas atéter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinacullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipGtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada nos meses de janeiro, fevereiro e n@#Qo06 na infraca®, do presente Auto de
Infracdo estivesse inquinada de flagrante impraoadé

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que est2 Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, j& se festou nessa diretiva,
através do Acordao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helconio Almeida.

Naquela mesma oportunidade, o ilustre Presidentead&€amara de Julgamento Fiscal,
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto Separado quanto a fundamentacéao,
concordando com o relator do processo, mas trazesain proficiéncia impar, argumentos
outros a robustecer, ainda mais, o entendimenémesgposado.

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formagao,
naquela oportunidade, da minha conviccdo comodoigaa DoutePGE/PROFIScomo ressaltado

nos trechos dos votos supratranscritsnifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaaplicada no referido Auto de Infracao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslinde do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da muitainada para os meses de janeiro,
fevereiro e marco deoog objeto da infracae.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadreomdanmulta no quanto disposto no agt.li,

“f”, da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo tritet@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondseatBouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuit@esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razédo pela qual Ihe fora afdica multa inserta raot. 42, 1, “b”, item 3, da
Lei n®7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit®, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacdo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em prianigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infracéo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qasadefesa e do contraditorio, albergados em
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sede constitucional — afe, Lv, da Constituicao Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento ewgarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@s8s, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercaravél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149,do Codigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredeséo do langamento”, mais uma vez peco
venig enguanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,caasigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos 1X, do referido artigo de lei, o que por si sO
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador Assistente,J&sé Augusto Martins Janior,
em seu Parecer exarado asdt®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6.

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
é queeventual revisdo do lancament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadinal
no opinativo acima transcrito, ao cabo r®o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesgpor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracfes acerca da intjladastle de revisdo do lancamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestdo exarada petaE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pnde
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f", da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiondiouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao pratican@Eosta
infracdo que Ihe esta sendo imputada? ResparioseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolon&o foi cogitado nem pela acusacgao (fisco estaduai pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discusséao para aqueles
casos em gque a multa aplicada venha a ser “englzidra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, I, “f", da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou nao, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior duvida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eaaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picasla, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuim&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdb ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegacap nos artigos71 a 73, da Lei n®4.502 de 1964, é
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, €
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
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gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude caol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafraade.

Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Assim é que, mantenho a Deciséo recorrida em eagdfracae, afastando, de oficio, a multa
aplicada em relacéo aos fatos geradores dos miestsnagados (janeiro, fevereiro e marco de
2006)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo nd&o unanimePROVER PARCIALMENTE 0s Recursos de Oficio e Voluntario
apresentados para modificar a Decisao recorriddgarjPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on® 147074.0032/09;9lavrado contraECORMIX COMERCIO DE MOVEIS LTDA. , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagame@mtomposto no valor total dr$40.656,36
acrescido das multas de% sobrer$5.594,1% 60% Sobrer$35.062,17 previstas, respectivamente,
no art.42, incisosl, “b”, item 3 ell, “f", da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria, no @@®$920,0Q prevista no art42, XIv, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratéravdocme previsto na Lei n8.837/05
Recomenda-se a renovacao do procedimento fisca¢lagfio as infracdese 5, observando-se,
contudo, o prazo decadencial.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Multa aplicada na Infra@ie- Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, Ivo déw
Soares, Valtércio Serpa Junior e Cabral Fabio C&leraeira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Multa aplicada na Infrag® — Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribei
e Carlos Henrigue Jorge Gantois.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 5) — Conselheme}k( Cabral Fabio Cabral Ferreira, Valtercio Serpa
Janior, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos HpmriJorge Gantois.
VOTO VENCIDO (Quanto a infracdo 5) — Conselheirgg(&bnica Maria Roters e lvo Moraes Soares.

Sala das SessOes ONSEF, ogle junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/NVOTO VENEDOR
(Quanto a Infragao 5)

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA/NVOTO VENCIDO
(Quanto a Infracéo 5)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO/VOTO DIVERGENTE
(Quanto a multa aplicada na infracao 2)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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