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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0152-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONALF-OI
assegurado ao contribuinte o direito ao crédito
presumido nas operacdes realizadas com seringas.
Cabivel o estorno proporcional quanto aos demais
créditos relacionados as mencionadas mercadorias,
tendo sido apurado por meio de diligéncia realizada
pela ASTEC que estdo corretos os calculos efetuados
pelo autuante, levando em consideragéo a propaig¢ao
produto “seringas” sobre as vendas totBJSCREDITO
FISCAL EM VALOR SUPERIOR AO DEVIDORefeitos 0s
calculos pelo autuante, de acordo com a comprovacao
apresentada pelo defendente, ficando reduzido ibodéb
originalmente apurada. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO

DE REFEIGOES PARA ALIMENTAGCAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDOOS
valores lancados representam o imposto corresptanden
as operacdes antecedentes cujo lancamento eneontrav
diferido, em virtude da responsabilidade que ®@aitia

por lei ao autuado. Infracdo comprovada.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. Imposto apurado com base na escrita
fiscal do contribuinte, inexistindo comprovacao rjoa
ao recolhimento dos valores exigidos. Infracédo
subsistente. Rejeitados o pedido de diligénciaisadio
e as arguicbes de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. RecursasA0 PROVIDOS. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0112-03/10ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o a9, 1, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisamncbase no artie9, |, “b”, do citado
regulamento

O Auto de Infragéo, lavrado en®/06/2007 exige R$11.378.652,8We ICMS, em decorréncia das
seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia da utilizagdo de
crédito presumido com vedacao de crédito do impod#divo a aquisicdo ou entrada, real ou
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento esews;os tomados, vinculados as saidas com
crédito presumido. Refere-se a utilizacdo de avépiesumido nas operacdes realizadas com
seringas e simultaneamente, o autuado se crediboumgosto relativo as aquisicdes de
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mercadorias e servicos tomados vinculados as safascrédito presumido, no periodo de
janeiro de2oo3a dezembro deoo6.Valor do débitoR$8.249.433,45Multa de60%.

INFRAGAO 2: Utilizacdo de crédito presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor. Consta a informacao de quie, Pecreto7725/99e posteriores alteracdes
pelos Decretos375/02e 8665/03 foi concedido o crédito resumido no valor equewéd ar0% do
imposto incidente nas saidas de seringas correspt;ndo periodo de janeiro a setembraode

e 100% a partir deste periodo. Porém, constatou-se qaenfatilizados nos exercicios deos e
2006 créditos presumidos em valores superiores nosliRAICMS. Valor do débito:
R$3.100.910,44Multa de60%.

INFRAGAO 3: Falta de recolhimento daeMs por diferimento, na condicdo de responséavel pelo
recolhimento do imposto diferido. Refere-se iams diferido sobre refeicbes dos meses de
novembro e dezembro d®og devidamente escriturados no livRaicMs. Valor do débito:
R$2.155,08 Multa de60%

INFRACAO 4: Falta de recolhimento dacms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no periodo de $etemn dezembro deooe Valor do débito:
R$26.153,90 Multa de150%.

A 32 JJFdecidiu pela procedéncia parcial do lancamentmalffiproferindo a seguinte Deciséo,
apos andlise das razfes apresentadas pelo autdadmformacdo fiscal e de diligéncia
saneadora.

Nas razdes de defesa, o autuado cita o art. 15CTN e apresenta o entendimento de que néo é razqase
apds anos no ramo em que atua, seja surpreendidarpa autuagéo que envolve os exercicios de 20IR6.
Depreende-se que o autuado esta suscitando prelindim decadéncia do imposto exigido.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixazpra homologacdo do lancamento, e ndo é acatada
alegacao de decadéncia com base no art. 150, 427N, que se aplica quando a lei do ente tributariio

fixa prazo a homologacao. No caso em exame, os fgimdores do imposto relativos ao exercicio daé32@m

0 prazo para constituicdo do crédito tributario e84/12/2008. Como o presente Auto de Infracaodwiddo

em 29/06/2007, nesta data, ainda ndo havia se gor#do a decadéncia do prazo para o langamento do
tributo. Assim, constato que na data da acéo fiséal houve decurso do prazo regulamentar, ficarjeitada

a preliminar de decadéncia suscitada nas razfedadesa.

No mérito, a primeira infracdo trata de crédito d& indevido, em decorréncia da utilizacdo de crdi
presumido com vedagdo de crédito do imposto relafivaquisicAo ou entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tospadnculados as saidas com crédito presumido. O
autuado utilizou crédito presumido nas operacdedizadas com seringas e, simultaneamente, creditode
imposto relativo as aquisicdes de mercadorias gises tomados vinculados as saidas com créditoupmato,

no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2006.

O art. 4° e seu paragrafo Unico do Decreto n° 7/925prevé a possibilidade de utilizacdo pelo fahnte, de
crédito fiscal presumido apurado sobre o valor @dS incidente, nas saidas de seringas, vedandiizagéo

de crédito do imposto relativo a aquisicdo real simbdlica de mercadorias bem como servicos tomados,
vinculados as saidas com crédito presumido.

Em sua impugnacao, o autuado cita o art. 93 do RMBA e alega que, por uma interpretacéo literalumoa
interpretacdo sistematica, chega-se a conclusdoqde insumo ndo é mercadoria. Assegura que a néo-
cumulatividade do ICMS faz nascer para os contrites, quando da entrada de insumos ou de mercalfiria
prontas em seu estabelecimento ou na aquisicdert&ss tributados pelo imposto, um crédito comrsujeito
ativo.

Entendo que ndo assiste razdo ao defendente, It que de acordo com o § 4° do art. 1° do RICMS/B
“Considera-se mercadoria, para efeitos de aplicag#o legislacdo do ICMS, qualquer bem mével, novo ou
usado, suscetivel de circulacdo econdmica, incdusemoventes e energia elétrica, mesmo quando tacigor
do exterior para uso ou consumo do importador ourapancorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento”. Portanto, o insumo adquirido partabricacdo dos produtos comercializados pelauadb é
considerado mercadoria, € em razao de sua aquisigd@ontribuinte tem direito ao crédito fiscal
correspondente, devidamente destacado no respetdiuamento fiscal.

O autuado utilizou o beneficio fiscal do crédit@gumido calculado sobre o valor do imposto, nadasafe
seringas, e no dispositivo da legislagao tributagiae concedeu o mencionado crédito, prevé a coadigio
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contribuinte ndo utilizar crédito do imposto reladi a aquisicao real ou simbdlica de mercadorias lwemmo
servicos tomados, vinculados as saidas das seringascrédito presumido. Portanto, ndo se trata dgan
aplicacéo do principio da ndo-cumulatividade, coategou o defendente.

Em relacdo aos calculos, o defendente alegou queeherro por parte do autuante quando da apuracéo d
valor do ICMS a recolher, tendo em vista que o neegearificou a quantidade de mercadorias vendidds pe
impugnante em um més e, levando em consideracagaatidade de seringas vendidas naquele periodo,
estabeleceu um percentual para calcular o créda@oespondente aos insumos adquiridos para a produdg
seringas.

O defendente entende que o percentual de seringadidas no més néo equivale necessariamente ao
percentual de insumos utilizados para a sua produg&ao representa o percentual do crédito que riever

sido estornado pelo autuado. Diz que ndo é possgieetificar a quantidade de insumo efetivamentiécado

na producéo de seringas e aquele aplicado na pradute outras mercadorias. Entende que, se persstir
cobrangca do ICMS, o célculo devera, pelo menos.deber a I6gica indicada nos Relatérios Gerenciais
apresentados juntamente com as informacdes doRegistro de Apuracédo do ICMS.

Quanto a esta alegacédo, o presente processo forecido em diligéncia a ASTEC do CONSEF, tendo sido
informado pelo diligente no PARECER ASTEC N° 00®2(fls. 1169 a 1171), que todos os valores
discriminados nos demonstrativos elaborados peltuante (fls. 18 a 26 do PAF) sdo integralmente
convergentes e coincidentes com os escrituradosivios RAICMS do periodo fiscalizado, 2003 a 20D&
que o autuante apurou o percentual de participad@ovendas do produto “seringas” em relacao as venda
totais de cada més; foi calculado o quociente enttetal das vendas de seringas e o total de tedagendas
realizadas em cada periodo de apuragdo mensal.gdsaajue o percentual de participacdo foi corretaee
calculado; que o autuante considerou a opgéo derdribuinte utilizar o beneficio fiscal do “crédiforesumido
das seringas”, manteve este crédito e exigiu neag#fo 01 a parcela atinente a propor¢do das vendes
seringas em relagdo ao total das saidas.

Em relacdo a revisdo efetuada pelo autuante, geiilte conclui, informando que os créditos fiscagspmidos
utilizados indevidamente foram calculados de acamim a determinacdo expressa no Decreto 7.725/99.

Quanto ao argumento do autuado de que, se persistiobranca do ICMS, o célculo devera, pelo menos,
obedecer a logica indicada nos Relatdrios Gerescegpresentados juntamente com as informacdes ow liv
Registro de Apuracdo do ICMS, o preposto da ASTHEGQ@™Mou que restou evidenciado que, se aplicado o
método sugerido pelo defendente na apuracao dabtoséfiscais presumidos utilizados indevidamergsulta

em agravamento dos valores apurados originalmeela fiscalizacdo em todos os exercicios fiscalisado

O autuado também alegou que ndo seria possiveledeyca cobranca do imposto, porque a SEFAZ/BA ja
homologou expressamente o lancamento, tendo emquista partir do exercicio de 2009 outras fisaajizes
foram realizadas e o defendente nunca foi orientadstornar tais créditos ou retificar sua escrikeyando a
concluséo de que este 6rgédo jA& homologou expresganos langamentos feitos neste periodo. Entretanto
Fazenda Estadual tem o direito de apurar, em qualgipoca, enquanto ndo extinto o prazo decadenaial,
ocorréncia de quaisquer elementos que possam eoafigbrigacdes tributarias, mesmo apés a realizac@
ac0es fiscais anteriores.

Na informacdo fiscal prestada as fls. 1134 a 114% dutos, o autuante analisou 0s argumentos e declos
apresentados pelo defendente em relacdo ao equhaxcelatérios gerenciais, acusando que houvetaligo
errbnea de um codigo fiscal da operacéo (codigssais 5922 e 6922 quando os cddigos corretos sdé Bl
6116). Disse que com esta mudanca, a infracdodalréduzida de R$3.100.910,44 para R$759,50 eraci#d
01 sofre um aumento de R$8.249.433,45 para R$838B5.

Considerando que os langamentos das infrag6es@Lsdio autbnomos, e que no julgamento é vedadaanajo
0 imposto constante no Auto de Infracdo, devenmsertidos os valores langados originariamente nangira
infragdo, representando-se a reparticdo fiscal pamediante nova acédo fiscal, proceda a verificaghp
existéncia de valores a serem lancados, podendontrilbuinte, antes de nova acéo fiscal recolheratow
devido.

Assim, tendo em vista que foi assegurado ao conid o direito ao crédito presumido nas operagdes
realizadas com seringas, concluo que é cabivetarmes proporcional quanto aos demais créditos ra@aados

as mencionadas mercadorias, tendo sido apuradorpeio de diligéncia realizada pela ASTEC que estéo
corretos os calculos efetuados pelo autuante, cmngela procedéncia da exigéncia fiscal deste ithn
presente Auto de Infracéo.

Infracdo 02: Utilizacdo de crédito presumido de ISMm valor superior ao permitido na legislacdo egon
Consta a informagéo de que, pelo Decreto 7725/pBsteriores alteragBes pelos Decretos 8375/02 &/836
foi concedido o crédito presumido no valor equinédea 70% do imposto incidente nas saidas de s#sing
correspondente ao periodo de janeiro a setembr@a8 e 100% a partir deste periodo. Porém, constat®
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qgue foram utilizados nos exercicios de 2005 e 2@@&ditos presumidos em valores superiores no®sivr
RAICMS.

De acordo com as razdes de defesa a exigéncia dosim é resultado de equivoco na entrega de retator
gerencial por parte da empresa. A escrituracaodiistonstante do livro RAICMS, referente aos coesalle
tomada de créditos presumidos pela venda de sesinga anos de 2005 e 2006, esta absolutamentearegul
dentro das diretrizes legais; o erro no relatériRélacdo de Vendas do Grupo Seringa” foi ocasionaaiouma
digitacao errbnea de um codigo fiscal da operacdaja vista que foi digitado equivocadamente os gdsli
fiscais 5922 e 6922, relativos aos lancamentosuatkts a titulo de simples faturamento decorrenteatela
para entrega futura, lancamentos que ndo demonstratastaque do ICMS incidente. O defendente dizque
correto teria sido a emissao do relatério com odigos 5116 e 6116.

Considerando a alegacdo apresentada pelo autuadpeeforam anexados os novos relatérios de vendas d
grupo seringas, o autuante analisou 0s argumentdeceimentos apresentados pelo defendente em retaxdo
equivoco nos relatérios gerenciais, acusando queévedligitacdo errbnea de um cédigo fiscal da opaoag
(codigos fiscais 5922 e 6922 quando os codigosetosrsdo 5116 e 6116), e disse na informacéao fisce a
fiscalizacdo passou a adotar estes novos relatgtersdo sido elaborados novos demonstrativos nasgnao

foi constatada qualquer diferenca quanto ao exévcéte 2005, e no exercicio de 2006, apenas o vador
R$759,50.

Vale salientar, que o autuado foi intimado da imf@acao fiscal e ndo apresentou qualquer contestagaoovo
valor apurado pelo autuante nos novos demonstratelaborados em funcéo dos relatdrios apresentapeds
defendente. Concluo pela procedéncia parcial dadtacdo, no valor de R$759,50, referente ao m&a@ib,
conforme apurado pelo autuante a fl.1151 do PAF.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS por difeento, na condi¢cdo de responséavel pelo recolhimen
imposto diferido. Refere-se ao ICMS diferido sotefeicdes dos meses de novembro e dezembro de 2006,
devidamente escriturados no livro RAICMS.

Conforme observado pelo autuante na informacéaffist autuado apresentou alegagdes em conjunto &om
infragdo 04, fazendo referéncia as vendas efetupdaa outros Estados, mas percebeu que esta indraga
refere ao ICMS diferido sobre aquisicdo de refegzies meses de novembro e dezembro de 2006, dewnigam
escriturado no livro RAICMS, sem ter efetuado mheicnento do imposto.

Observo que os valores lancados representam o imposrespondente as operacdes antecedentes cujo
lancamento encontrava diferido (refei¢cdes), enudiet da responsabilidade que é atribuida por leaatuado.

Como o defendente né&o apresentou qualquer comgdiowde que recolheu o imposto exigido, e tendofsitk

a acusacao fiscal de modo compreensivel, entendoagalegacdo defensiva constitui mera negativa do
cometimento da infragdo, o que ndo desonera o teujgssivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuacao, nos termos do art. 143 do RPAF/BA. Iidfoesubsistente.

Infracé@o 04: Falta de recolhimento do ICMS retidia, qualidade de sujeito passivo por substituic&tativo as
operagdes subsequentes, nas vendas realizadascpatabuintes localizados no Estado da Bahia, ndquo
de setembro a dezembro de 2006.

Em sua impugnacdo, o autuado alega que o impodirado a titulo de substituicdo tributaria ndo cosponde
aos valores efetivos da operacao de transferénaiandrcadoria. Diz que as operacdes que desencateaui
recolhimento do ICMS pelos substituidos sao fatagds, passiveis de ndo acontecerem ou ocorreeematio
diferente do que fora previsto; que € improcedentaituacao, no que tange a falta ou insuficién@a@MS
incidente sobre as operacdes sujeitas a substibuicdutaria, porque esta sistematica de recolhitmedo
ICMS ¢é ilegal e inconstitucional. Contesta a fordeaapuracdo da base de calculo, alegando que gdxala
base de célculo do ICMS com base no PMC ou naataadom base na MVA, esquivando-se de calcularesob
o real valor da operagdo é totalmente ilegal e imstitucional, porque o ICMS deve considerar o valer
operacao e nunca o valor hipotético.

Na informacéo fiscal, o autuante rebate as alegag@efensivas, dizendo que foi apurado o débitctivelaa

falta de recolhimento do ICMS retido correspondemtemeses de setembro a dezembro de 2006, conforme
anexos VIl e VIl (fls. 265/266) do Auto de Infrag&@ue discriminam os valores retidos, os recolmiog
efetuados e respectivas diferencas; as retencda® ®5 mercadorias e também sobre servigos de pimates

Diz que nao procede a alegacao de ilegalidade dselde calculo, e que no caso desta infracdo, caresl
exigidos pela fiscalizacdo foram apurados na préapescrituracdo fiscal do contribuinte, deduzindoes
valores efetivamente pagos dos valores totaisastid

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defetelem relacao ao art. 97, do RICMS-BA, saliente n@o
se inclui na competéncia deste 6rgéo julgador, elatacdo de inconstitucionalidade da legislacéoaesial,
nos termos do art. 167, |, do RPAF/99.
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Considerando que se trata de exigéncia de impogtoago pelo contribuinte em sua escrita, e que fdio
comprovado o recolhimento dos valores exigidosclmnpela subsisténcia desta infragdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 8.249.433|45
02 PROCEDENTE EM PARTE 759,50
03 PROCEDENTE 2.155]08
04 PROCEDENTE 26.153|90
TOTAL - 8.278.501,9B

De oficio, a12 Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Degméatatada para uma das
Camaras d@ONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n®51/0Q com efeitos a partir dm®/10/00

Ao tomar conhecimento da Decisdo 3#alJk o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
1218/125% objetivando a desconstituicdo do Auto de Infracéo

Em relacdo a infragén afirma que ndo deve prevalecer o entendiment? &igr pois a infracao

€ totalmente improcedente conforme respalda a idautrlegislacdo e jurisprudéncia.
Transcrevendo o artie e seu paragrafo Unico do Decreto71£25/99 diz que o mencionado
dispositivo legal veda a utilizacdo de crédito discelativo a aquisicdo de mercadorias
vinculadas as saidas com crédito presumido, poeéinimpde sobre a vedacédo da manutengdo do
crédito quando decorrente de aquisicdo de insumaggrias-primas e materiais de embalagens, caso
concreto ocorrido.Que na condicdo de empresa industrial adquire idersds fornecedores
insumos, matéria-prima, produtos intermediarios atenmis de embalagens para emprego no
processo de industrializacdo e producdo de serimggsta formapelo principio da legalidade
tributaria, da tipificacdo cerrada e ainda pela meenéutica juridica é pacifico no ordenamento
juridico, e abracado pela jurisprudéncia e doutringue insumos ndo se confundem com
mercadorias

Nesta discussdo, comenta a respeito do conceitonaeteadoria e insumo. Transcreve as
determinacdes do art?, § 4° do RICMS/BA e cita ensinamentos de Maria Helena Diniz para
afirmar que ORICMS/BA adotauma definicao distinta e singular para insumos, pletamente
diferente da adotada para mercadorias, sendoto-pbave para qualificacdo da destinacao do
bem adquiridoTranscrevendo o que dispde o astdo mencionado Regulamento afirma, quer
seja por uma interpretacao literal ou uma integud sistematica, de que se chega a conclusao
de que insumo ndo é mercadoria. Que embora a Gogéti Federal -€F ndo crie tributos,
delegando tal competéncia a Lei Complementar, dateune o poder de tributar ndo é de todo
absoluto, pois vinculado com a hipotese de sual@éncia indicada no proprio ordenamento
juridico e neste sentido, cita ensinamentos do. Pailo de Barros Carvalho para firmar de que
a vedacdo a manutencgdo do crédito relativo a agéside mercadorias no estabelecimento seja
legitima contra este recorrente se faz necessamerdeita subsuncéo légica ou de tipicidade
com a sua hipétese de vedacédo constitucionalmeetgmémente prevista.

Passa, em seguida, a discorrer sobre o principindadacumulatividade dacms. Diz que o
crédito doicMs ndo é um beneficio fiscal, e sim, um direito qé@® pode ser submetido a
condicOes. Salienta que a Lei Complementagm® normatizou a sistematica de crédito de
ICMS, estabelecendo como e quando existe, e em quedis o crédito € vedado, cabendo ao
Estado tdo-somente a competéncia para legisl@uiainio crédito em situacdes nas quais este
seria vedado. Porém, ndo permitiu, explicita outdeeente, o contrario, ou seja, que eles
pudessem estabelecer qualquer restricdo ao créldito dos existentes nzrF/gsga Assim, ao
restringir o seu direito @ manutencdo dos crédimscMs relativo a aquisicdo de insumos, a
legislacdo o fez de forma inconstitucional, uma e impds limitacbes a aplicacdo do
mandamento constitucional ndo previstas pelo kdjisl ordinario. Nesta esteira de raciocinio
invoca as determinacdes do anm, § 1°para afirmar que a norma veda a manutencdo ddaared
fiscal de mercadorias e ndo de insumos.
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Alega ainda, que se deve observar que houve errpgste do autuante quando da apuracdo do
valor doicMs a recolher e que os julgadores levaram em corgiéer para proferirem a sua
Decisdo, o ParecessTEC que nada mais fez que, de modo simplério, concocda a
equivocada sistematica de apuracdo adotada peld &stuante, ndo levando em consideragao
0s argumentos apresentados. Desta forma, entendgsaeio trazer, novamente seus argumentos
iniciais para demonstrar que a sistemética de gfaradotada pelo fiscal autuante nao reflete a
realidade.

Diz que o autuante verificou a quantidade de mertasi vendidas em um més e, levando em
consideracao a quantidade de seringas vendidaglegogriodo, estabeleceu um percentual para
calcular o crédito correspondente aos insumos ddqsipara a produgdo de seringas, que no
entendimento do autuante, deveria ter sido estornAgresenta, como exemplo, 0 més de
fevereiro de2003 e observa que i@MsS a recolher decorrente da venda de outros prodetos,
muitos meses, é menor que o valor calculado atéelcrédito de seringa a ser estornado. Diz
gue o erro do autuante deveu-se ao fato de néobsarvado que o percentual de seringas
vendidas no més ndo equivale necessariamente eenpel de insumos utilizados para a sua
producdo e ndo representa o percentual do crédieo dgveria ter sido estornado pelo
defendente, ja que este valor ndo é possivel fammtia quantidade de insumo efetivamente
aplicado na producéo de seringas e aquele aplitagooducédo de outras mercadorias. Entende
que, se 0 autuante persistir na cobrancecis, o calculo devera, pelo menos, obedecer a logica
indicada nos Relatorios Gerenciais apresentadommente com as informac¢des do livro
Registro de Apuracao dowms.

Assevera, em seguida, que mesmo nao estivessenveatns os calculos do autuante, ainda,
assim, ndo seria possivel proceder a cobranca gositm porque o 6rgdo ja homologou
expressamente o langcamento, tendo em vista queiradeeexercicio degggoutras fiscalizacbes
foram realizadas e o defendente nunca foi orientadstornar tais créditos ou retificar sua
escrita, sendo licito constatar que o Orgio Fazendépressamente homologou os lancamentos
feitos neste periodo, e, portanto, foram tidos cpagos, conforme comando do asn doCTN.

Em relacdo as infracdese 4, inicialmente comenta sobre a sujeicdo passiva gue a unidade
federativa somente tem competéncia para disciplasrobrigacdes tributarias ocorridas
internamente em seu Estado. Sobre as operacdesstathuais somente € legitima e valida
quando expressamente for objeto de Convénio celelmatre os Estados, conforme aob do
CTN. Informa que as vendas objeto da autuacao forahzadas para contribuintes localizados
fora do Estado, como faz prova o livgaiCMS, no periodo de setembro a dezembraaode. Diz

gue o autuante ndo observou que os Estados déastisatdo sao signatarios de Convénio para
substituicdo tributaria e por isso, entende queh#&oompeténcia legal deste 6rgao fazendario
para lavrar Auto de Infracdo sobre as infracOegxauths. Neste sentido, cita 0 AcOrdde N°
0238-04/04 Pede o cancelamento da autuacao, particularrsehte as vendas realizadas para os
Estados que denunciaram o Convémis 76/94 Quanto as demais vendas destinadas a
contribuintes de outros Estados ou até mesmo ddatpydprio Estado, o recorrente afirma que
sempre diligenciou no sentido de bem cumprir suagyacdes tributarias, conforme atesta o
recolhimento do imposto. Informa que houve falhad@aacéo ao verificar os comprovantes de
recolhimento, bem como a correta apuracdo da tas@ldulo, pelo que pede a realizacdo de
diligéncia fiscal. Entende que se alguma diferdmga ser recolhida para qualquer Estado, lhe
falta competéncia para figurar como responsaveifocme expressamente dispdecas7/96em
seus artsse e 6°.

Argumenta que, se for ultrapassada a preliminaritsu®, houve incorreta apuracédo da base de
calculo do imposto exigido por substituicao tribi#dNeste seu discurso, entende que os valores
cobrados a titulo de substituicao tributaria ndoespondem aos valores efetivos da operacao de
transferéncia da mercadoria, que devem correspandese de célculo da tributacdo. Cita a
Emenda Constitucional 108, de17/03/1993 0 art.150, § 7°da Constituicdo Federal, ensinamentos
do Prof. Roque Antdnio Carazza e diz que somendéelsete a adocao do regime da substituicao
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tributaria em relacdo a fato gerador que “deva recbre ndo a eventual possibilidade de
existéncia de evento futuro, em relacdo ao qualemte presente ndo tem uma vinculagcdo
funcional. Afirma que a manipulacdo da base deutaldo ICMS — ainda que por Lei
Complementar ou por Convénio entre os Estados eraaltatalmente a sua regra-matriz
constitucional, deixando o contribuinte sob o inéa inseguranca juridica e da ofensa a seus
direitos. Assim improcedente a autuacdo no queetangsuposta falta ou insuficiéncia de
recolhimento dacwms incidente sobre operacdes envolvendo mercadarjagas a substituicao
tributaria (infracédat), uma vez que esta sistematica de recolhimenémélie inconstitucional.

Passa, em seguida, a discorrer sobre a ilegalidadelocdo de base de calculo presumida, a
entendo como desrespeito ao critério material dwutty. Observa que o legislador com a
intencdo de atingir mais facilmente o consumidoalfi(o real contribuinte decmMS) passou a
lancar mao de uma presuncéo juridica para o am@méo da base de calculo na substituicdo
tributaria, ao revés de buscar a realidade fatioaetetivo valor da operacdo de circulacéo e o
uso de expressodes “margem de lucro”, “valor agr@ggohssou a ser corrente nas normas, a
exemplo no Decreto-lei @0e6/68 (art.2°, § 9), ConvéniolCM ne 66/88(art. 17), naLC 44/83 e, no
caso analisado, no Convén@Ms 76/94 Afirma que este procedimento € a chamada pasdal fi
que, mediante simples ato administrativo, se fiXprovavel” preco final que uma determinada
mercadoria alcangard, utilizando, assim, este \afmtético como base de célculo idws, o

gue € o caso das suas mercadorias comercializadgsgsuem hipotéticos precos pré-definidos
por autoridade competente batizados de Precos Mé&xi® Venda ao ConsumidemC). Nesta
esteira, afirma que a fixacdo da base de calculaMd® com base nemc, ou na sua falta, com
base namvA é totalmente ilegal e inconstitucional, pois paraalculo doiCcMS deve se
considerar o valor da operacdo e nunca um valotdtipo. Assim, seja pelMC ouMVA, quem
erra na aplicacdo da base de calculo € a fiscabzaipis a incidéncia tributéria ndo pode ser
aplicada sobre a presuncdo da ocorréncia de fatadge inclusive ja quantificado
hipoteticamente, para que néo gere inseguranghgariom a exigéncia do tributo.

Afirma que, além das ofensas estruturais a regtazydo ICMS, € absurda a determinacdo da
base de calculo utilizando-sePoiC, pois tal procedimento somente subsiste legitinmienem

um regime de alta intervencdo estatal na econddibiaerva que conceder a definicdo do preco
anico ou maximo de venda de cada produto, parardiimeamento da base de célculoicias,

a simples atos normativos, implica delegar ao P&aecutivo a fixacdo da base de célculo do
tributo. Diz que pelo principio da estrita legatideem matéria tributaria, € imperativo que a base
de calculo do tributo esteja prevista em lei. Assiortarias e convénios nunca poderiam ser
utilizados para tal finalidade. E, prossegue, nv@smentemente quandopoiC é fixado ou
sugerido por fabricante, mera pessoa de direitvaga. Nesta esteira, transcreve as
determinacgdes do adz, dOCTN.

Destaca, ainda, a incongruéncia existente na ndamas1, |, do RICMS/BA) ao eleger dois
critérios quantitativos para fixacao da base dutddoiCmS.

E, neste seu raciocinio, entende que a matéridiscatida afronta o sistema constitucional do
Pais €F), que no seu art70, resguarda a livre iniciativa, a livre concorréneio livre exercicio

de qualquer atividade econdmica, independentemeeteautorizacio de Orgdos Publicos,
conforme extensamente debate para afirmar quems € imposto para ser suportado pelo
consumidor final, para incidir sobre a circulac@ondercadorias e quantificado sobre o efetivo
valor desta operacédo (preco final de venda). Assim,obediéncia ao principio da verdade
material deve-se buscar o valor da operacao realizam o consumidor final. Nesta esteira,
colaciona entendimento de Marco Aurélio Greco esdes dosTiem relacdo a cobranca do
imposto apurada através de pauta fiscal para domgle a cobranga ora em questéo é ilegal e
inconstitucional em face da consideraca®sia como base de célculo dowvs.

Atacando as multas aplicadas, diz que as mesmastain as garantias constitucionais por ter
carater confiscatorio, trazendo decisbesdosobre a matéria e afirmando que se deve obedecer
as determinacdes do arts, § 1% art.150, Iv, da Constituicdo Federal. Atenta para o fato dg qu

ACORDAO CJF N° 0152-12/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mesmo que a multa tenha caréater punitivo ela nde gerar, ao contribuinte, a incapacidade de
agir economicamente, devendo ser ela proporcionatresponder a um valor compativel com a
realidade dos fatos.

A PGE/PROFIS(fl. 1258/126) opina pelo Improvimento do Recurso Voluntarioerpbsto.
Ressaltando serem os argumentos do recorrente ssaagaepresentados quando de sua inicial,
assim se posiciona:

Da andlise das razdes expendidas no Recurso velantbnsideramos ausentes argumentos juridicosizep
de provocar revisao do acordao, ora recorrido. SBR&jamos.

Compulsando os autos, verifica-se a saciedade quémputactes fiscais estdo devidamente tipificaglas
alicercadas na legislacéo tributaria estadual, tensido, inclusive, realizada diligéncia fiscal camfito de
conferir os valores apurados pelo autuante. O laneato tributario atende a todos os requisitos désEmo
art. 39, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629,08.07.1999 e as multas aplicadas estdo expresgame
previstas na Lei n° 7.014/96.

Impende observar que todas as arguicfes de in¢oastnalidades constantes da sUplica recursal degsem
rechacadas, posto que, falece competéncia a esteégieg 6rgdo colegiado a declaragdo de
inconstitucionalidade, em consonancia com os terdwoart. 167, inciso |, do RPAF.

A arguicao de carater confiscatério das multas md&ece prosperar em razdo do principio constitualajue
veda a criagdo de tributo com efeito confiscatdrém abrigar as multas, cuja natureza juridica incpliem ato
ilicito. Com efeito, as multas sdo dotadas de @ratnitivo e tém funcéo educativa e protetora sigseriores
interesses da sociedade.

Importante assegurar que a suposta homologacaoesgpraduzida pelo sujeito passivo ndo encontra ampa
na legislacédo tributaria vigente em decorréncia @mmando que se extrai do art. 150 do CTN. Comogfait
homologacdo expressa s6 se materializa por ato uivego do Fisco que, tomando conhecimento do
procedimento adotado pelo contribuinte, expressaeneoncorda e homologa. O langcamento por homologaca
€ uma espécie de lancamento comum aos impostostogjital como se revela o ICMS.

Na hipdtese em tela, o Fisco em momento algumzmalato inequivoco concordando com a atividade do
contribuinte, ainda que tenham sido realizadasdfigacdes apurando outras infragdes fiscais. O &amento
ora hostilizado foi lavrado em 2007, apurando fagigsadores materializados nos exercicios de 200842
2005. Assim sendo, a atividade do Fisco foi exarddntro do lapso temporal estabelecido na legétac
tributaria a homologacéo tacita do langamento.

Cumpre observar que os argumentos lancados pelarnextte com vistas a elidir a infracdo 01 ndo merac
acolhida por conta do disposto no art. 8%° vedar expressamente a utilizag&o de créditorgmsto relativo a
aquisicdo real ou simbdlica de mercadorias bem ca®vvicos tomados, vinculados as saidas com crédito
presumido.

Noutro giro, a ASTEC em Parecer n° 009/2010, amatis documentos e os livros fiscais relativos adople

da autuacao concluindo que todos os valores disnados nos demonstrativos elaborados pelo autuaéte
integralmente convergentes e coincidentes com a#wados nos livios de RAICMS do periodo fiscadia,

2003 a 2006. Com efeito, restou assegurado aoteupaissivo o direito ao crédito presumido nas opées
realizadas com seringas, sendo cabivel o estormpgrcional quanto aos demais créditos relacionadss
mencionadas mercadorias.

No que concerne as infragdes 02 e 03 recorrenteapiiesenta nenhum elemento capaz de modificarteraal

0 langamento tributario original. Com efeito, o aitp passivo ndo logra colacionar aos autos provas
documentais capazes de comprovar o recolhimentoluldo. Considerando que se trata de imposto agara
lancado pelo contribuinte em sua escrita fiscaljoctecolhimento nédo foi objeto de comprovacéo, h&o
alternativa sendo a de manutencédo da exigibiliddae infracdes fiscais.

VOTO

Observo que o recorrente trouxe preliminares dedaxé e atacou o mérito da autuagdo em
relacdo as infracdes 3 e 4. Como na sua peca recursal tratou destes doisitasspor cada
infrac&o, assim, também me posiciono.

A infracdo1 trata da utilizacédo indevida de crédito fiscalldas em decorréncia da utilizacéo
de crédito presumido com vedacdo de crédito do $stop@lativo a aquisicdo ou entrada, real ou
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento sews;os tomados, vinculados as saidas com
crédito presumido. Como descrito na infracdo imgautao sujeito passivo, ele utilizou crédito
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fiscal presumido nas operacdes realizadas comgserie, simultaneamente, se creditou do
imposto relativo as aquisicdes de mercadorias d¢esr tomados vinculados as saidas com
crédito presumido.

Assevera que ja existia homologacéo expressa gart@nto ora hostilizado, tendo em vista que
a partir do exercicio dm99outras fiscalizacdes foram realizadas e nuncarfentado a estornar
tais créditos ou retificar sua escrita. Assim, ab#rsiva licito constatar que o Orgdo Fazendario
expressamente homologou os langcamentos feitos pestado, e, portanto, foram tidos como
pagos, conforme comando do asd doCTN.

A suposta homologacdo expressa, aduzida pelo supgissivo, ndo encontra amparo na
legislacédo tributéria vigente em decorréncia doamho que se extrai do ar&o do CTN. Como
bem pontuado pela nobre procuradomahomologacdo expressa s6 se materializa por ato
inequivoco do Fisco que, tomando conhecimento doeglimento adotado pelo contribuinte,
expressamente concorda e homoldga.caso presente e, em nenhum momento o fiscouedtad
expressou qualquer ato concordando com os procetimedotados pela empresa, mesmo
havendo sido realizadas outras fiscalizacoes esémtrale auditorias outras que ndo a ora
hostilizada.

No mais, o Auto de Infracéo foi lavrado e9106/2007,abrangendo os exercicios zi®3 a 2006
dentro, portanto, do lapso temporal estabelecidegialaco tributaria a homologacao tacita do
langcamento.

Isso posto, o Estado, diante de circunstanciateeesses da sua comunidade, pode particularizar
segmentos econdémicos. Desta forma, busca, por mdeissas politicas tributarias, trazer novos
empreendimentos para o seu territério ou mesmonelipas atividades das empresas ja aqui
instaladas. O intuito é fomentar a economia. Assinmcentivio/beneficio fiscal € um regime
especial de tributagcdo que envolve uma vantagemsimplesmente um desagravamento fiscal
perante o regime normal.

No presente caso, visando incentivar a fabricagiseaidingas, bolsas para coleta de sangue e
seus componentes e bolsas de didlise peritonetu qpor conceder ao fabricante destes
produtos/mercadorias crédito presumido, ficandalwionado tal incentivo ao cumprimento da
norma estabelecida, que deve ser interpretadalfitente, pois, no caso, ela deve proteger o
ente tributante para que tais incentivos ndo sejapliados, descaracterizando a sua finalidade e
onerando o Estado. E esta situacao resta expraswapspecificada no artii, 1, do Codigo
Tributario Nacional -€TN. A matéria em combate encontra-se regida no &stadBahia pelo
Decreto estadual rm©725/99

O Decreto Estadual m°725/99,além de proceder a Alteracdoiaho RICMS/BA alterou a redacao
do seu art42 que trata utilizacdo de crédito presumido nasag@des com seringas. O Decreto n°
8.375 de22/11/02, DOEde 23/11/02 efeitos de1/01/03a26/09/03tinha a seguinte redacao:

"Art. 4° Nas operagdes com seringas, classificatadiBM/SH sob o cddigo 9018.31, e com bolsas paleta
de sangue e seus componentes e bolsas de didlimmpal (infusdo e drenagem), classificados na NBiMsob
0 codigo 3926.90.90, produzidos neste Estado, acaiite podera utilizar, no periodo de apuracdo que
ocorrerem as referidas operacdes, crédito fiscalgumido no valor equivalente aos seguintes peraentip
imposto incidente nas saidas dessas mercadorias:"

I - 100 % (cem por cento), de 01/09/99 a 31/12/9@8feitos até 26/09/03)
Il - 70% (setenta por cento), de 01/01/00 a 31/32/0

Paragrafo Unico.E vedado creditar-se do imposto relativo a aqéisipu a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos ssrtignados, vinculados as saidas com crédito priesum
de que trata este artigo.

Com o advento do Decreto #1865 de26/09/03 DOE de27 e 28/09/03 efeitos a partir de7/09/03 o
citado artigo passou a ter a seguinte redacao:

Art. 4° Nas operagBes com seringas, classificadas na NBM(® o cédigo 9018.31, e com bolsas para coleta
de sangue e seus componentes e bolsas de diafimmpal (infusdo e drenagem), classificados na MBiMsob
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0 cédigo 3926.90.90, produzidos neste Estado, octafite podera utilizar, no periodo de apuracao que
ocorrerem as referidas operag@es, crédito fiscasumido no valor equivalente a 100% do impostalerdie
nas saidas dessas mercadorias.

Paragrafo Gnico. E vedado creditar-se do imposto relativo & aqéisiou & entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos sertagnados, vinculados as saidas com crédito prieleum
de que trata este artigo.

Da andlise dessas determinacdes legais, o remrfabtricante de seringas, tem o direito de
utilizar crédito presumido no percentual @e% Entretanto, a ele estava vedada a utilizacdo de
quaisquer outros créditos vinculados a essas nmiaad(montante decMs incidente nas
entradas de mercadorias)

O recorrente, diz, primeiramente, de que na condigiempresa industrial adquire de diversos
fornecedores insumos, matéria-prima, produtos rigdrarios e materiais de embalagens para
emprego no processo de industrializacdo. Em assinios entende que, diante do principio da
legalidade tributaria, da tipificacdo cerrada elaipela hermenéutica juridica, insumos nédo se
confundem com mercadorias.

Observo de que o fato geradoridweis, entre outros, tem por definicdo ndo somentecaleicdo

de mercadoria, mas sias operacdeselativas a circulacdo de mercadorias. Nele se encontra
inserido o negaocio juridico bilateral, consensdal,compra e venda ou qualquer outro negdécio
juridico em que haja circulagdo econémica e juaidic

Neste contexto, determina a Lei Complementarios:

Art. 2°0 imposto incide sobre:

| - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias]usive o fornecimento de alimentacéo e bebidas em
bares, restaurantes e estabelecimentos similares

Estas determinacdes foram recepcionadas pela tadiEd 1 7.014/96n0s seus artigar, assim
dispbe:
Art. 2°0 ICMS incide sobre:

| - a realizacdo de operacgbes relativas a circulacd® mhercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacéo, bebidas e outras mercadorias por harestaurantes, hotéis e estabelecimentos similares
incluidos os servigos prestados;

§ 2°Considera-se mercadoria, para efeitos de aplicagadegislacdo do ICMS, qualquer bem mével, novo ou
usado, suscetivel de circulacdo econdmica, inodusemoventes, energia elétrica, mesmo quando iagmdo
exterior para uso ou consumo do importador ou gac@rporacdo ao ativo permanente do estabelecimento

Em assim sendo, equivoca-se 0 recorrente em afirmer matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagens para g@mpne processo de industrializacdo néo
podem ser considerados mercadoriaslusive, caso esta fosse a logica da legislag&tapou
seja, insumos ndo serem considerados mercadories;oorente ndo poderia, como fez, ter
utilizado os créditos fiscais.

Afirma ainda o recorrente de que diante do primcga ndo-cumulatividade doms, o crédito
doIcMs ndo é um beneficio fiscal, e sim, um direito. &gk que a Lei Complementarg1996
normatizou a sistematica de créditoldeis, estabelecendo as situacdes de vedacao ao crédito
fiscal, cabendo ao Estado tdo-somente a compet§ai legislar, atribuindo crédito em
situacbes nas quais este seria vedado. Assim,stiongr o seu direito a manutencdo dos
créditos decwms relativo a aquisicdo de insumos, a legislacaa@aéforma inconstitucional. E,
adiante, invoca as determinacdes dooartg 1°para afirmar que a norma veda a manutencao do
crédito fiscal de mercadorias e ndo de insumos.

N&o existe qualquer discordancia de que o créditacds ndo € um beneficio fiscal, e sim, um
direito e, como tal o ente tributante somente pastii-lo na forma definida em lei. Porém, na
presente lide ndo existiu qualquer vedacao aotorétlutario a que tinha direito o recorrente,
ou seja, ele utilizou-se plenamente do seu dir€itque foi glosado foi o crédito fiscal utilizado
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em duplicidade, ou seja, a empresa utilizou o leeffiscal do crédito presumido e,
concomitantemente, utilizou os créditos fiscaissagmados nas notas fiscais de aquisi¢cdes de
mercadorias vinculadas as vendas de seringa. QldEstdo pode conceder crédito fiscal
presumido no valor equivalentel@a0% do imposto incidente nas saidas das mercadorjatoob
do beneficio e a0 mesmo tempo, ndo vedar aquetdaguees as aquisicoes das mercadorias
vinculadas as vendas das tais mercadorias. Se &ss8m estaria 0 Estado doando, sem causa,
tributo a determinados contribuintes e onerandadadéo baiano. E, como ja explicitado,
tratando-se de beneficio/incentivo fiscal a normnedser interpretada literalmente.

E, nesta esteira, as determina¢des dooarts 1°sao pertinentes, ja que aqui se trata de
mercadorias.

No meérito, o recorrente nhovamente afirma que oqmdual de seringas vendidas no més nao
equivale necessariamente ao percentual de insutigsados para a sua producdo e néo
representa o percentual do crédito que deveriaider estornado pelo autuado. Diz que nao &
possivel identificar a quantidade de insumo efetisate aplicado na producdo de seringas e
aquele aplicado na producdo de outras mercad@rdende que, caso persista a cobranca do
ICMS, o calculo devera, pelo menos, obedecer a l6gidacada nos Relatérios Gerenciais
apresentados juntamente com as informacfes doRegstro de Apuracdo dams. E que a
diligéncia requerida pelaJF para apurar essa sua alegagcao nada mais fez gumsodo
simplério, concordar com a equivocada sistematcapliracao adotada pelo fiscal autuante, ndo
levando em consideragao os argumentos apresentados.

N&o tem cabimento tal alegacdo e para que reste talaentendimento, transcrevo que disse o
revisor fiscal no seu Parecer (PareceASiBEC n°009/2010 - fls. 1169/117).

De posse dos livros RAICMS apresentados procedfpmaa determinada pelo relator, ao cotejo dos dado
constantes dos demonstrativos elaborados pelo atdudls. 18 a 26, e que fundamentam e discrimiaam
exigéncia fiscal objeto da infracdo 01, bem comafmmtei com os demais documentos e planilhas que j
integram os autos.

Inicialmente, constatei que, efetivamente, todosabdsres discriminados nos demonstrativos elabosagelo
autuante, fls. 18 a 26, atinentes as colunas “Vend@latais”, “Crédito Presumido Utilizado” e “Créditado
ICMS” sdo integralmente convergentes e coincidem@® os escriturados nos livros RAICMS do periodo
fiscalizado de 2003 a 2006 apresentados pelo awtuAdxemplo do més de marco de 2003, no qual &aeon
se registrado o total das saidas neste més o W#oRS5.537.115,15, fl. 0015 do livro n° de ordemekie
mesmo valor figura no demonstrativo do autuanteolana “Vendas Totais”, fis. 18. Assim, nao restavida
alguma de que os valores discriminados nos deretnsis elaborados pelo autuante, atinentes as @sun
supra aludidas, sdo provenientes dos registrosiatits pelo proprio autuado em seu livio RAICMS.

No que diz respeito a coluna “Vendas Grupo Serifigasjos valores serviram dc base para o percentiel
“Participacdo Seringas” nas saidas totais de cad&smapurado, verifico que tais valores sdo oriundas
planilha elaborada e fornecida pelo autuado, fig. 2 74, a exemplo do valor R$3.592.829,78, fis X2 e
referente ao més de abril de 2004.

Depois de cotejar e confrontar com os documentodpram origem aos elementos que compdem a planilha
elaborada pelo autuante, apurei que o percentugbaliticipacdo de vendas do produto “Seringas” erfa¢céo

as vendas totais de cada més foi calculado por meiguociente resultante do total das vendas deiti§as” e

o total de todas as vendas, realizadas em cada@erfle apuracdo mensal. Por isto, verifico que neesae
evidenciado nos autos que o percentual de part@@paforam corretamente calculado em relagéo as aend
totais.

Em relacdo aos créditos fiscais presumidos indewiglste utilizados apurados pelo autuante nos
demonstrativos as fls. 18 a 26, que resultaramxigéacia da infragdo 01, observo que foi mantidalterado

0 os valores relativos aos “Créditos Presumidoslikbidos” lancados pelo contribuinte em seu livro de
RAICMS, vez que foi considerado como crédito irtltewi percentual de participacao das “Seringas” selas
vendas totais aplicado sobre o total de “Créditas pntradas / aquisi¢cdes lancado no livro RAICMS. $8ja,

0 autuante considerou a opcdo do contribuinte déizat o beneficio fiscal do “Crédito Presumido das
Seringas”, manteve este crédito e exigiu na infcaQd a parcela atinente a proporcéo das vendasedingas
em relacdo a total das saidas, embutida no total @éditos lancados por entradas /aquisi¢cdes codalits do
imposto langada indevidamente no “Crédito do Impbsb RAICMS, em consonancia com a vedacao estatuid
pelo DECRETO n° 7725/99, e suas alteracfes, a s&guiscrito o trecho pertinente.
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Em suma, dos exames realizados restou comprovadptaguto os percentuais de participagao do produto
“Seringas” sobre as vendas totais, quanto os crlifiscais utilizados indevidamente discriminadas n
demonstrativos elaborados pelo autuante, fis. 26,&doram calculados corretamente.

Depois de analisar as planilhas comparativas elaoas pelo autuante em sua informacéo fiscal, flel2le
1143, incluindo a apuracao das diferencas atravésrétodo sugerido pelo autuado, fl. 291, tomanuoa
base o débito do ICMS gerado sobre as saidas tetaisdébito de ICMS gerados na venda de “Seringas”
como sendo a forma correta de apurar as difererd@ss créditos fiscais presumidos utilizados indewidate,
apresentando, inclusive, exemplo relativo ao méfedereiro de 2003, verifiquei que, efetivamentetilizacao

do método apresentado, apesar de ndo configurarmgaéncia conceitual alguma, resulta no agravaroefu
langamento inicial, pois sofre influéncia mais sfigpativa das diferentes aliquotas aplicadas na&laa de 17

% e 12%. Tanto é assim que nos exercicios de 2003 e 2084lieacdo do método sugerido apresentou um
aumento no crédito fiscal presumido indevidametitzado, respectivamente de R$19.326,64 e R$I09P63a
em relagdo aos exercicios de 2005 e 2006, as difere apuradas foram bem mais significativas, pois
representaram um incremento, respectivamente dd3826,53 e R$472.012,94. Entretanto estas difae
nao decorreram exclusivamente da aplicacdo do neésogjerido, eis que em sua defesa o autuado aficesen
nova composicdo de vendas e saldo devedor do I€bt8orme planilhas anexadas as fls. 505 e 595, que
também repercutem na infracdo 02, reduzindo osrgaltancados inicialmente pelo autuante.

3- CONCLUSAO

Emface do exposto, depois de cotejar os demonstgatlaborados pelo autuante, fis. 18 a 26, comosdi
RAICMS do periodo fiscalizado, conjuntamente condesais elementos que compdem 0s presentes autos,
constatei que estdo corretos os percentuais dagyzatdo do produto “Seringas” sobre as vendas i&t®o
mesmo modo, verifiquei que os créditos fiscaisypmédos utilizados indevidamente foram calculadoaa®do

a determinacéo expressa no Decreto n° 7725/99.

Da analise empreendida nas pecas que compdem os aestou também evidenciado nos demonstrativos
comparativos elaborados pelo autuante e integraietsua informacao fiscal, fis. 1142, 1143, 1148 491que,

se aplicado o método sugerido pelo autuado na afoados créditos fiscais presumidos utilizados
indevidamente resulta em agravamento dos valoragagps inicialmente pela fiscalizacdo em todos os
exercicios fiscalizados para a infracdo. Apesarrépercutir na apuracdo do débito objeto da infrac@®,
reduzindo substancialmente o valor lancado de ofilgsta infracdo.

E, ressalto quando da revisdo do langcamento efetpald préprio autuante, esta infracdo foi
majorada de R$8.249.433,45 para R$9.787.833,85.A JJF acertadamente, manteve o valor
originalmente exigido representando a repartic@eafi para, mediante nova acéo fiscal,
procedesse a verificacdo da existéncia de valosesemn lancados, podendo o contribuinte, antes
de nova acéo fiscal recolher o valor devido, oapaee ratificado.

Por tudo exposto, a Decisdodaé mantida.

A infracao3 trata da falta de recolhimento dmmMs por diferimento, na condi¢do de responséavel
pelo recolhimento do imposto diferido. Refere-secaus diferido sobre refeicdes. Na infracéo
se exige olcMs retido pela falta do seu recolhimento, na qualidddesujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Rejeito o pedido de diligéncia formulado com baseajne dispde o art47, |, “b”, do RPAF/BA
(Decreto n%.629/99.

O recorrente ataca estas duas infracfes como sévelasem a mesma natureza. Sucintamente
afirma, para requerer a nulidade do lancamentalfigpie a unidade federativa somente tem

competéncia para disciplinar as obrigacdes trilagancorridas internamente em seu Estado.
Como parte das vendas objeto da autuacao foramawas para contribuintes localizados fora

do Estado e ndo signatarios de Convéaios 76/94, a autuagdo ndo poderia subsistir. E, em

relacdo as vendas destinadas a contribuintes desddstados ou até mesmo dentro do proprio
Estado, diz que sempre cumpriu com suas obrigadbesarias, havendo falha da autuacdo ao

verificar os comprovantes de recolhimento, bem canomrreta apuracdo da base de calculo.
Afirma que se alguma diferenca ha a ser recolpata qualquer Estado, lhe falta competéncia
para figurar como responsavel, conforme expressntkspde aC 87/96em seus arts° ee°.
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N&o tem qualquer pertinéncia a argumentacao trapiela recorrente. Em primeiro, 0s
argumentos apresentados nédo guardam qualqueraaagéa infracd®3, que trata da falta de
recolhimento do imposto, por diferimento, em retagé aquisi¢cdes de refeicdes. Em segundo, 0
levantamento fiscal e relativo a infracdoconformeANEXO ViI e vill (fl. 265/269, trata da
apuracao decmMs devido a titulo de substituicao tributaria sobemdas de mercadorias dentro
do estado da Bahia, diferengas estas apuradagejamento entre a escrituracdo realizada pelo
recorrente no seu livro Registro de Apuracdolcias — RAICMS e 0 imposto efetivamente
recolhido. Foi exigida a diferenca apurada. Pootaaqui ndo se pode argui falta de competéncia
do Estado em exigir imposto de contribuintes es&aims em Estados nao signatarios do
ConvéniolCMs 76/94 nem tampouco que lhe falta competéncia paradrguo polo passivo da
relacédo tributaria.

No mérito, argumenta que houve incorreta apuragdibade de calculo do imposto exigido por
substituicdo tributaria. Nesta esteira de argung@otae insurge, de maneira minuciosa sobre a
aplicacao denvA ou mesmo demc (quando se tratar de medicamentos) os entendgd €
inconstitucional. Discorre sobre a ilegalidadebdae de céalculo presumida a entendendo como
desrespeito ao critério material do tributo, poigue deve ser considerado € o preco da venda
efetiva ao consumidor final. Entende ser o @rt.do RICMS/BA incongruente e que toda esta

matéria afronta o sistema constitucional do Reffg €specialmente as determina¢des do seu art.
170.

Diante dos procedimentos realizados pela fiscélizadiante do fato de que o imposto ora
cobrado se refere aquele langcado pelo préprio iboite em sua escrita fiscal, somente posso
tomar todos estes argumentos como procrastinatorios

Na infrac@os, o recorrente ao adquirir refeicbes para seusegapos subjuga-se a condicéo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferldstas sdo as determinacfes insertas no art.
342, 343, XVIllcombinado com o ars4s, Ill, do RICMS/BA N&o trouxe ele qualquer prova de que
recolheu o imposto ora devido.

Quanto a infracda, o sujeito passivo néo recolheu o imposto, queeriammente, havia retido
como responsavel tributario por substituicdo emdasrnrealizadas neste Estado. Os valores
exigidos pela fiscalizacdo foram apurados na padmscrituracdo fiscal do contribuinte,
deduzindo-se os valores efetivamente pagos dosegdiotais retidos.

Toda a demonstracédo dos débitos apurados par&aHrs3 e 4 encontra-se nos levantamentos
fiscais constantes das fls5/266dos autos. Caberia ao recorrente provar de queshdalha da
autuacéao ao verificar os comprovantes de recoltlmnen

Por fim, alega o recorrente a inconstitucionalida@s multas aplicadas, as entendendo de
cunhos confiscatorios e inconstitucionais. Resspltoé vedado a estONSEFa competéncia de

sua discussao, ao teor do a#z, doRPAF/BA. No mais, elas estéo previstas no axtda Lei n°
7.014/96.

Em vista do exposto, somente posso me alinhar chmcesao ora recorrida em relacdo a essas
infracOes (infracoes e 4).

Voltando-me para apreciacdo do Recurso de Ofidierposto, este ndo merece reparo. A
infracdo motivadora do Recurso de Oficio é aquetatada no Auto de Infragdo como de °

se refere a utilizacéo de crédito presumidectes em valor superior ao permitido na legislacao
em vigor. Consta a informacao de que, pelo Deanetrr25/99 e posteriores alteracdes pelos
Decretos [ 8375/02e 8665/03 foi concedido o crédito presumido no valor eglgrte a70% do
imposto incidente nas saidas de seringas correspt;ndo periodo de janeiro a setembraode

e 100% a partir deste periodo. Porém, constatou-se qaenfatilizados nos exercicios deos e
2006, créditos presumidos em valores superiores NOSSIRAICMS.

A empresa alega equivoco na entrega de relatérengeal “Relacdo de Vendas do Grupo
Seringa” por uma digitacdo errénea dos Coddigos aisei® 5922 e 6922 relativos aos
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lancamentos efetuados a titulo de simples fatureord#corrente de venda para entrega futura,
langamentos que ndo demonstram o destaquemtincidente. O defendente diz que o correto
teria sido a emissdo do relatério com os Codigdsine e 6116.Apresentou novos relatorios.
autuante analisou os argumentos e documentos afaédse pelo defendente em relagcéo a tais
equivocos e os acatou. Elaborou novos demonstsatios quais nao foi constatada qualquer
diferenca quanto ao exercicio 2®5 e no exercicio deoog apenas o valor de$759,50 Diante
das provas materiais apresentadas e sendo acptdgsoprio fiscal autuante,JaF manteve o
valor doicMs apresentado apds revisao fiscal.

Como os equivocos foram de ordem puramente matsaalente posso me alinhar a Deciséo
recorrida.

Em vista de tudo exposto voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e do Recurso

Voluntério interpostos, mantendo integralmente ai$@® recorrida e, recomendo a autoridade
competente que, observado o prazo decadenciakmeplte na acao fiscal em relacdo a infracéo
1, na forma ja consignada na Decisaddastancia. Ressalto que pode o recorrente, querendo
antes do inicio de qualquer outra acéo fiscal, lheccespontaneamente o imposto porventura
devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Eedtgdu
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadbsmologar a
Deciséo recorrida que julgdRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 206886.0007/07-3,
lavrado contraPLASCALP PRODUTOS CIRURGICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tetgak8.278.501,93acrescido das multas de%
sobreR$8.252.348,0% 150%S0brer$26.153,90 previstas no art2, incisosl, “f", vii, “a” ev, “a”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a auteridachpetente que,
observado o prazo decadencial, implemente na &é &€m relacdo a infracdp na forma ja
consignada na Decisao thdnstancia.

Sala das Sess6es dONSEF08 de junho deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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