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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Vedada a
utilizacdo de crédito fiscal de mercadorias dedtsaa

consumo do estabelecimento. Infragcdo caracterizada.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL

DE USO E CONSUMO.E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetuantas,
decorréncia de operacdes interestaduais, quando os
bens sao destinados ao ativo imobilizado do
estabelecimento ou ao seu uso e consumo. Infragao

integralmente mantida3. EXPORTAGAO. FALTA DE
PROVA DA SAIDA DE MERCADORIAS PARA O EXTERIOR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Apresentados 0os documentos
comprobatérios de que a exportacdo se efetivou.

Infracdo improcedentes. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANGAMENTO E PAGAMENTO

DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apresentacao
de documentos fiscais, em sede defensiva, commrova
retorno parcial de mercadorias remetidas para canse
Infracdo parcialmente caracterizada. Mantida a $aeci
recorrida. RecursasA0O PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e “b”, item 01, do RPAF/99 interpostos pela: Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo queyjuwgAuto de Infracdo Procedente em Parte
AcoOrdaoJJFn®0369-01/10 lavrado para imputa-lo o cometimentoidenfracdes, sendo objeto de
Recurso de Oficio as infragdes constantes dositems3e de Recurso Voluntério as constantes
dos itenss, 9e 13,todas abaixo descritas:

INFRAGAO 5 — deixou de recolher tMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasnarigs de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos ndesganeiro, fevereiro, abril, maio e
novembro de2005, outubro e dezembro dmoe, janeiro, fevereiro, junho, julho, setembro e
outubro de2007, outubro e novembro d®og com exigéncia do imposto no valor risS5.385,81,
acrescido da multa d®%. Consta que existem mercadorias que também foratmadss ao
ativo imobilizado do estabelecimento;

INFRAGAO 9— utilizou indevidamente crédito fiscal aBvs, relativo a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses d® jartiezembro deoos janeiro, fevereiro e
abril a dezembro deoog janeiro a marco, maio, junho e dezembro2de7, sendo exigido
imposto no valor d&$45.396,14acrescido da multa d&%. Consta que se refere a materiais
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utilizados no tratamento de agua de refrigeragidaboratorio e em aspectos voltados a area de
seguranca,

INFRACAO 11 — deixou de recolher &MS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza de operacdo exportacdo, semprovacdo da efetiva saida do pais por
intermédio de Guias ou Registros de Exportacaanés de marco deoog exigindoICMS no

valor deR$6.292,74acrescido da multa d®% Consta que nao houve a efetiva comprovacao da
exportacao nos arquivos da Receita Federal;

INFRAGAO 13— deixou de recolher ikMS, em razéo de ter praticado operacgdes tributawemoc

nao tributaveis, regularmente escrituradas, nosesnds janeiro, marco, abril, junho, agosto e
outubro a dezembro d®05 janeiro a setembro, novembro e dezembreode janeiro, marco a
maio, julho, agosto, outubro e dezembreadw, janeiro e setembro @®og exigindo o imposto

no valor der$175.946,93acrescido da multa d®% Consta que se refere a saidas variadas, sem
destaque do imposto: remessas para conserto, deagdase locacdo, sem a comprovacao do
retorno; saidas para Municipio da Regido Nortet(Péelho), que néo faz parte da Zona Franca
de Manaus nem € zona de livre comércio; e outidasaem tributacéo.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal, de inétioseu voto consignou que o sujeito passivo
reconheceu o cometimento das infracbes que lhenfargputadas nos itens 3, 3, 4, 6, 7, 8, 10,
descritas na peca inicial da autuacdo, apenasstantio as descritas nos itens, 11e 13, esta
altima apenas parcialmente. Consignou, ainda, guefacdes reconhecidas estdo devidamente
fundamentadas, devendo, assim, ser mantidas. Ewacelas infracdes contestadas, assim se
manifestow JJF;'in verbis” :

INFRACAO 5:

“O contribuinte impugnou totalmente a infracdo Ofue se originou da falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenga entre as aliquotas intermasterestaduais, nas aquisigfes de mercadoriggrarias

de outras unidades da Federacgdo, destinadas a com®iao ativo imobilizado do estabelecimento. Qg
alegou que uma parte dos materiais se referia alptos intermediarios, os quais correspondiam aagdiiio

de sodio em solugéo, hidroxido de sédio centelb&@gsio hidroxido centelha e hidréxido de potasasodio e
fenol cristal, ressaltando que sao indispensavess pnoducdo do polietileno tereftalato - PET, sendo
integralmente consumidos no processo produtivay pee nao se poderia enquadra-los como bens desuso
consumo. Aduziu que a falta de qualquer um del@abilizaria a producédo, sendo indispensaveis arfacédo

do produto final, atuando de uma forma direta odiieta, enquanto que as suas sobras ndo tém nenhuma
func@o. Como para o deslinde da questédo se faziassdrio esclarecer quais eram 0s produtos arrodada
autuacdo, esta 1% Junta de Julgamento Fiscal céeweo processo em diligéncia, quando o contribuinte
apresentou um Relatério Técnico, através do qualekrlarecida a funcdo desempenhada por aqueles
materiais. A vista desse documento, o autuante ewanintegralmente o langamento. Analisando o citado
relatorio, vejo que quanto aos quatro primeirosigefoi dito pelo engenheiro da planta de produgfige eram
“utilizados na neutralizagé@o dos efluentes indwsgiresultantes da producdo do PET". Foi esclarecifle os
efluentes liquidos gerados em decorréncia da pradwp PET precisam ser tratados, por determinacéo d
CEPRAM (Conselho Estadual do Meio Ambiente), panéo, serem disponibilizados no ambiente sem causa
qualquer tipo de dano. E é justamente na preparai@® referidos efluentes que os materiais em qoesia
utilizados, justamente para propiciar 0 aumentosti@ alcalinidade, para que figuem numa faixa acpito
6rgéo controlador do meio ambiente, sob pena de eoesuas palavras, “ndo teriamos a Licenca de Qg

e consequentemente a interrupc¢ao da producao”.

No caso do quinto elemento, o fenol cristal, fédimado que era “utilizado em laborat6rio com o etijo de
avaliar as condi¢c6es do produto durante o procge®mlutivo”. Acrescentou-se que “... sem o produtinaa e
outros similares ndo teriamos o controle de qualelalurante o processo o que implicaria em desdujiaH
gue poderiam resultar em danos materiais e ambigsi&rios com implicacdes na continuidade de opgala
planta industrial”. Verifica-se, assim, que todosses materiais arrolados naquele grupo séo utilizado
estabelecimento do contribuinte com o objetivofdéuar uma preparacéo dos efluentes gerados enéitude
sua producao, para, ao final, poderem ser descadado meio ambiente, nos moldes aprovados peloo6rga
estadual regulador, sob pena de interrupcéo de maaucdo. Ja o fenol cristal € usado em laboratppara
analise das condicdes de producdo na fabrica, tamisando o controle procedimental e dos residuos
resultantes do processo industrial. Com base nesgdise do Relatério Técnico trazido ao processto pe
contribuinte, concluo que os materiais em questiar, serem utilizados no tratamento de efluentey na
participam do processo de fabricacdo como elemeirttegrantes do produto final e indispensaveis a su
composicao, constituindo-se, assim, em produtoa pso e consumo do estabelecimento. Percebo diogrda
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diversa daquela aventada pelo impugnante, ndo feze®m a elementos indispensaveis ao produto fteatjo
em vista o seu tipo de utilizacao, isto é, no meato de efluentes e no laboratério de analises.

Assim, concluo que ndo cabe razdo ao sujeito pashaja vista a demonstragdo de que os citados naie

nao sao produtos intermediarios, mesmo porque, @®da com a jurisprudéncia do CONSEF, através de
reiteradas decisfes, a exemplo do Acérddo CIF @BQaR/09, para que seja considerado como produto
intermediario, o material deve integrar o produtnal como elemento indispensavel a sua composigaoao
havendo a integracdo, seja consumido, inutilizaghsto ou destruido a cada processo produtivo, dadaque

seja necessdria a sua renovacéao, em cada novo ggoqeodutivo, caracteristicas ndo existentes modytos
objeto desta exigéncia tributaria. De igual modobre outros materiais arrolados na autuagao, ponéao
abordados pelo contribuinte, efetivamente tratamisenbém, de bens de uso e consumo, a exemplo de
eletrodos, tubos, curvas, unifes articuladas, selesbombas, luvas, anéis e valvulas, restando dmadte
caracterizada a exigibilidade do recolhimento dgasto.

Ao contestar a parte dessa infrag8o que corresporadbens do ativo imobilizado, o impugnante satierque
tais mercadorias teriam sido equivocadamente diassias como bens de uso pelo autuante, porémngalie
que na acusacao fiscal constam os dois tipos ddytos que se encontram incluidos no levantamemtesa
disso, o contribuinte passou a defender a teseudesgria indevida a cobranca do tributo relativaliferenca
de aliquotas, tanto na aquisicdo de materiais destds ao uso ou consumo ou de bens do ativo pentegne
sob o entendimento de que ndo ha fundamento legahparar essa exigéncia pelos estados. Para tanto,
utilizou-se de dispositivos da Constituicdo Fede@l1988, do Convénio ICM n°. 66/88 e da Lei Comptaar

n°. 87/96, aduzindo que de acordo com o art. 1@isinXIll da LC 87/96, restou descaracterizado tofa
gerador do ICMS nas entradas de mercadorias agniastalise, em decorréncia da admissibilidade do ds®
créditos fiscais decorrentes daquelas aquisicdess&to que por meio do seu art. 6°, § 1°, a Leng@ementar
n°. 87/96 autorizou os Estados a legislar a respdd ICMS decorrente da diferenca entre as aligsiatéerna

e interestadual nas operag¢fes de aquisicdo objetpmésente langamento. Por sua vez a Lei Estadbtial n
7.014/96 define a incidéncia (art. 2°) e a ocoriéndo fato gerador (art. 5°). Portanto, é legal sigéncia do
ICMS relativo a diferenca de aliquota, tanto no glierespeito as aquisicdes de materiais destinaiosso e
consumo, como aquelas atinentes a bens a seremp@redos ao ativo imobilizado do estabelecimenézao
pela qual a infracdo 05 fica mantida de forma intdd.

INFRACAO 9:

“A infracdo 09 se referiu a utilizacdo indevida aeédito fiscal de ICMS, sobre a aquisicdo de materi
destinado a uso e consumo do estabelecimento,spamelendo a materiais utilizados no tratamento gigaade
refrigeracdo, em laboratério e em aspectos refedend area de seguranga. Observo, inicialmente, @ue
despeito de na impugnacdo o autuado ter afirmade tgeria acatado parcialmente esta infragdo, na
manifestacdo seguinte ressaltou que se insurgiréodea integral contra a exigéncia fiscal e istaws fato,
desde quando em nenhum momento ocorreu a aceifpgéial da imposicdo tributaria. Ao atacar esta
exigéncia, o autuado ressaltou que os materiaistohjlo langamento estdo diretamente vinculadosracesso
produtivo, exercendo funcéo indispensavel ao furameento de sua unidade fabril, descrevendo a funcao
desempenhada por cada um deles na producéo ddifevietereftalato (PET), objetivando demonstraecge
tratam de matéria-prima ou produto intermediariainou um Laudo Descritivo do Processo de Produgéo d
PET, ressaltando que tais produtos integram, ingligavelmente, as suas atividades industriais. Aergsu
que a falta de qualquer um desses produtos inviaih a producdo. Tratou sobre o principio da néo-
cumulatividade e utilizou-se do Parecer Normati?o01/81 da Procuradoria Fiscal do Estado, para#t que
tem direito ao crédito fiscal atinente a matériarpa utilizada, assim como ao material secundario ou
intermediario.

Verifico que ao contestar as alegac¢des defensivasituante apresentou uma descricdo detalhadapertsde
todos os itens que compuseram o langamento, quaechonstrou que a maior parte dos materiais é atili

no tratamento de agua de refrigeracédo, tendo agdes de biocidas, anti-incrustantes, reguladorespHe
todos voltados ao controle do desenvolvimento deébas, além de anti-corrosivos, 0s quais evitam o
retardam a corrosdo das tubulagdes. O referidcesist j& foi objeto de andlise em diversos processogares,
ficando entendido que tendo em vista que 0s miezia questdo ndo sao consumidos no processo liredust
haja vista que sdo empregados em um processo sa@undoderiam até ser dispensaveis, ndo integrando
produto final na condicdo de elemento indispensé@velia composicdo. Conforme bem destacou o autuante
correspondem a materiais de uso e consumo, qu®skam relevantes no tratamento da agua de refeagao,
conforme funciona a empresa, sendo, entretantqedsaveis, caso fosse utilizada uma tubulacdo mais
resistente e a dgua usada fosse suficientementvadn. J& outros materiais, como o optisperse AB340
optisperse AP 9360 e o optisperse betzdearborn 8% de referem a inibidores de corrosdo, usados no
tratamento de agua de caldeira e sistema de vapio, sendo, assim, imprescindiveis ao processo fivadu
por servirem apenas para prote¢do dos equipamerwosra a corrosdo, constituindo-se, de igual moelm,
materiais de uso e consumo.
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Enquanto isso, o acetileno gés, o argbnio comereial gas argdnio sdo usados para corte e soldaedag
revestindo-se, igualmente, como materiais de usmeumo, ja que ndo sdo consumidos no processaifod
nem comp8em o produto final. Por outro lado, o adminal serve para prote¢éo respiratoria em ambésn
contendo gases toxicos, referindo-se a materidatpiranca pessoal, enquanto que 0 gas comercialg@inio

e 0 nitrogénio liquido sdo usados na purga do Bistena prevencdo contra explosdes, funcionando na
seguranca operacional. Assim, esses materiais 0@em ser tidos como produto intermediario e sirmkt@m,
como materiais de uso e consumo. Como o prothmdnox serve ao controle da qualidade da agua de
refrigeracéo eo nitrogénio consumo é usado na seguranca do pso¢esnbos necessariamente se constituem
em materiais de uso e consumo.

Em reforgo a essas conclusdes, saliento que dedacoom a descrigdo das funcdes desempenhadas pelos
materiais em questdo, disponibilizada pelo propnpugnante, todos eles se prestam as seguintédadis:
manutencao das instalaces industriais, como gés parte e solda de pegas; garantia de ar puro db&nte
e/ou de equipamentos com a presenca de substénigiass; tratamento da 4gua de resfriamento do psso
produtivo, como inibidor de corroséo; dispersaneag metais solidos e fosfato no tratamento de agurmii-
espumante no tratamento de agua; reducdo dos rideogicéndio/explosdo; bactericida no tratament® do
sistemas de agua de resfriamento e estabilizanteaddez e antioxidante. Uma simples analise dessas
descricdes por si s6 ja bastaria para me convemgemto ao acerto do procedimento fiscal. Acrescejute
para que 0s materiais sejam considerados como posdintermediarios, € necessario que nao apenasTse]
consumidos no processo produtivo, mas, concomitarite, integrem o produto final na condicao de elem
indispensavel & sua composi¢éo, conforme estagteeno art. 93, § 1° do RICMS/BA. Conforme demenstr
acima, com base nos esclarecimentos do autuante eoaformidade com informacg@es prestadas pelo épr
contribuinte, no que concerne ao emprego e a filmale dos materiais em questdo, em relagdo ao psoces
produtivo, comprovo que o langamento esta correto.

Friso que em conformidade com o disposto no artirdSso V, alinea “b” do RICMS/BA, somente “a pade
01/01/2011, sera admitida a utilizagdo do crédiszdl em relacdo aos bens ou materiais destinadoscoou
consumo do proprio estabelecimento, assim entesdid® mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializagdo, industrializacdo, producdo, geragéxtracdo ou prestacdo, por ndo serem consunmneas
integrarem o produto final ou o servico na condigimelemento indispensavel ou necessario a suaupéad
composicdo ou prestacdo”. Por fim, ressalto estansolidado este entendimento na jurisprudénciaedes
Conselho de Fazenda, de acordo com reiteradas @exisha primeira instancia e confirmadas pelas Q@ana
de Julgamento Fiscal, a exemplo dos Acérdaos JB2@3/08, CIJF 0201-11/06, CJF 0129-11/07 e CJF n°.
0198-12/09. Desta forma, como entendo que a iatraf9 ndo merece nenhum reparo, a mantenho
integralmente.”.

INFRACAO 11:

“No que concerne a infragé@o 11, vejo que se refarfalta de recolhimento do ICMS nas saidas de atkndas
acobertadas por notas fiscais com natureza de g@er&xportacdo, sem comprovacgao da efetiva saideado

por intermédio de Guias ou Registros de Exportagémse insurgir contra esta infragcdo, visando coovar a
efetiva saida do pais das mercadorias objeto dgéexiia, o contribuinte anexou os seguintes docursemt
prépria Nota Fiscal n°. 7.942, apontada pelo autigama qual se encontra indicado o Pedido do Cégabb n°
1060631"; a Fatura Comercial (Commercial Invoice}eayse trata do documento em referéncia (n°® 1060631)
que acobertou a operacao de venda de mercadories @&xterior; o Registro de Exportacdo n°. 06/08a7-
001, emitido pelo SISCOMEX (Sistema Integrado dadoio Exterior); e o Conhecimento de Embarquel (Bil
of Lading), de n® ANRM669996627557. Apds analisareferidos documentos, constatei que, a despeito d
autuante néo té-los acatado, sob a alegagdo de qyuegistro de exporta¢cdo poderia ter sido cancelado
posteriormente, todos guardam vinculacdo uns cowut®s, de modo que existe uma perfeita identicadee
eles, o que me conduz a concordar com o impugnhaja,vista que esses documentos se revestem da pro
bastante de que a exportacao efetivamente se damreAdemais, todos os documentos se reportaresinem
guantidade de mercadorias relacionadas na notaafiscompreendendo o produto objeto da exportagéo.
Acrescento que, além disso, tendo consultado odemador vinculado a Gerente de Comércio Exterior da
Secretaria da Fazenda, Jodo Melo dos Santos Fithtive a resposta de que ocorrera a efetiva exgdida
conforme registro extraido do Siscomex — Exportag@mcernente ao Despacho n° 2060276350/9, cuja
situacao se refere a “averbacao automatica’. Constsse documento a indicacdo de que a operacaefaer

ao Registro de Exportacao n° 06/0327660-001 e & Nddgcal n° 7.942, informacfes estas que comprovam,
definitivamente, que a exportacao foi efetivadgque torna esta infracdo descaracterizada.”.

INFRACAO 13:

“...a infracdo 13 tratou da falta de recolhimento ¢CMS, em razdo de o contribuinte ter praticademgdes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente gsradas, referindo-se as seguintes situacdes: ssare para
conserto, demonstracéo e locagdo, sem a comprovégdetorno; saidas para municipio da Regido Nogige
ndo faz parte da Zona Franca de Manaus nem €é zenkvie comércio; e outras saidas sem tributacao. O
autuado concordou com a exigéncia atinente as Neiais de n°.s 15.178, 15.179, 15.180 e 15.6d8tivas
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a saidas de mercadorias para o Municipio de Por@h¥, afirmando que iria recolher o imposto devido.
Discordou, entretanto, do lancamento referente massas de bens para conserto ou reparo, aduzindo qu
ocorrera o retorno dos referidos bens, dentro dazor legal, tendo juntado, por amostragem, a doctagéo
que visava comprovar que as mercadorias relativadlatas Fiscais de n°.s 3.900, 4.434, 8.598, 9.30%63,
17.978 e 18.194 tinham sido devolvidas, afirmaretootorrido a mesma situacdo com grande parte doshb
remetidos por meio daquelas operacdes. Contestoubém, a operacdo de remessa por conta e ordem de
terceiro, no caso da Nota Fiscal n°. 6.272, frisaple a operacdo se dera como remessa para indlist¢ao

por conta e ordem do adquirente, sem que a meriad@nsitasse pelo estabelecimento adquirente.sGmo
que tendo em vista que o contribuinte juntara daenbes relativos a esta infracdo, apenas por amgstna em
razdo de sua grande quantidade, e que o autuardtaes parcialmente as provas trazidas pela def@esaém
ndo elaborara novo demonstrativo, na diligénciaigtada por esta 12 JJF foi requerido que apésnia 0
impugnante a apresentar as demais provas que aed@por, o autuante reavaliasse o langamento, tuioa
por base os elementos fornecidos pelo sujeito yassi

Verifico que tendo sido regularmente intimado, atdbuinte trouxe aos autos novos elementos de grov
atinentes a uma parcela das operacdes de remessaqoaserto, 0s quais foram devidamente analisaglos
acatados pelo autuante, que elaborou um novo dematine as fls. 228 a 230, indicando os valores
remanescentes, com 0s quais concordo inteirambaje,vista que foram consideradas de forma cortetias

as provas oferecidas, tanto na impugnacdo como tndamento a mencionada intimacao. Assim, foram
excluidas da autuacdo as exigéncias relativas aas\Biscais de n°s 2.777, 3.617, 3.900, 6.267,37.81743,
8.011, 8.598, 9.308, 10.563, 17.978 e 18.194, temd@ista que o seu retorno foi devidamente eviddacDe
igual forma, acompanho a concluséo do autuante tuarmanutencgao da cobranca referente as Notasal§sc
de n°s 4.434 e 7.273, haja vista que foi comprovadetorno apenas parcial dos itens constantesekes
documentos, 0s quais, entretanto, ndo tinham dijet@ do langamento. Também concordo com a manébeng
da exigéncia referente & Nota Fiscal n°. 6.272ddeguando ndo foi comprovada a emissdo do docunfisntd
com o destaque do ICMS devido. Assim, a infracdorek3a parcialmente caracterizada, no valor de
R$147.771,71... Cabe consignar que, movida peleneithento de que se faz necessario buscar as pemwas
favor do quanto suscitado nos autos, para que atgadido o principio da verdade material, e tamhgana
atender pleito do sujeito passivo nesse sentid@, £5JJF determinou a realizacdo de diligénciargpgue
fossem carreados ao processo os elementos de gumva contribuinte alegara ser detentor. A despéisso,
foram apresentados apenas alguns documentos fismatpuais, conforme explanado acima, foram devétaen
apreciados. Vejo que, entretanto, o impugnante aipteiteou mais tempo para trazer outros elementos
probantes, solicitagdo que ndo pode ser acatadas poandlise e Decisdo sobre o processo ndo pode se
perpetuar indefinidamente, mesmo porque tendo daba, mais uma vez, a oportunidade de se pronunciar
sobre o resultado da diligéncia, isto sessenta dipés a determinagdo da realizagdo desta, aindanass
autuado ndo juntou nenhum elemento novo.”.

Ao final do voto, alJFde oficio recorre da sua Decisdo para uma das i@anda Julgamento
Fiscal doCONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jaiterRecurso Voluntario — flg81 a 316 -
quanto as infracbes descritas nos itehs09 e 13 da peca inicial da autuacdo, aos seguintes
argumentos, em sintese:

INFRAGCAO 5— Reiterando seus argumentos defensivos alegadueé devido o pagamento do
ICMS a titulo de diferenca de aliquotas, pois as mer@sl adquiridas tém a natureza de
produtos intermediarios, aplicados em seu procgsedutivo e integrando os custos dos
produtos por ela fabricados; sendo, ainda, alguheatas mercadorias bens do seu ativo fixo,
nao havendo também de se falar em exigéncia d@uige de aliquotas, por falta de previsdo em
lei comentar para a referida exigéncia.

Reitera que os produtos objeto da autuacdo, coefoRalatorio Técnico elaborado por
engenheiro de producédo da empresa e colacionadautas a pedido dar sdo indispensaveis
ao seu processo produtivo, ndo sendo bens de cspseamo, ja que o hidroxido de sédio em
solucao, o hidroxido de sodio centelha, o potés&lodxido centelha e o hidroxido de potassio
de sodio séo utilizados na neutralizacdo dos dfgeindustriais resultantes da producéo do seu
produto PET — Polietileno tereftalato — e que, conforme deteamnas normas ambientais,
integram o proprio processo de industrializacatanel® a empresa obrigada a realizacdo de
tratamento prévio de suas aguas e efluentes, apoteme faz longa explanagdo sobre tal
tratamento e as normas que o orientam. Informdaaiue o produto fenol cristal € utilizado em
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laboratorio para realizacdo de teste no produtal,fisendo indispensavel no seu processo
produtivo, ndo se classificando como bens de usonsumo, ao tempo que finaliza citando e
transcrevendo a Decisdo NormatigaT n° 01/2003 do Estado de S&o Paulo que permitiria
crédito de tais bens.

Também alegou que em relacéo aos demais bens dbjetotuacdo, sdo bens destinados ao seu
ativo imobilizado — partes e pecas do seu maguinadustrial - equivocadamente classificados
pela autuacdo como bens de uso e consumo, e gigerdio merece subsistir a exigéncia fiscal
porguanto ndo h4a fundamento legal que permita soigoca pelos Estados, por inexisténcia de
previsao na lei complementar diMS - LC 87/96— ja que a regra do aus5,82°, Vi, “a”, Vi, é
norma de eficacia limitada, que dependeria de apgetacdo pelo legislador
infraconstitucional.

INFRACAO 9— Também reitera seus argumentos defensivos de gpedstos objeto de glosa
dos créditos em suas aquisicdes sao produtos iediénos utilizados no processo produtivo do
PET, apresentando um quadro demonstrativo com a fudedmada um deles em sua atividade
fabril, cujas funcbes estariam corroboradas no taDdscritivo do Processo de Producdo do
PET, anexado em sede defensiva. Aduz que seuodaeitreditamento esta consubstanciado no
art. 93, 1,“b”, do RICMS/BA e no Parecer Normative 01/81da PROFI,e que tais produtos sao
aplicados em procedimentos considerados obrigatono bojo do seu processo de
industrializacdo, de modo a se encartarem na et produtos intermediarios.

INFRAGAO 13— Contesta a manutencdo de parte da exigéncia Biscaklacdo as notas fiscais
vinculadas as operacfes de remessa de bens pa&rtooau reparo, alegando que houve o
retorno dos referidos bens no prazo regulamentarpe n&o tenha conseguido apresentar todos
0os documentos comprobatoérios do retorno de taicaderias, mas, que continua envidando
esforgos para tal junto ao seu setor fiscal. Alpga apesar de ter juntado parte dos documentos
comprobatoérios, a@JF apenas excluiu os valores a esses relacionadogemi® a parte néo
comprovada, mas, que, diante da apresentacdao ¢ ¢hestes documentos, deveria julgar
totalmente improcedente a exigéncia fiscal, ainda gstes tivessem sido apresentados por
amostragem, ou diligenciar para que fiscal estradhi@ito verificasse tais documentos.

Em relacéo a exigéncia fiscal nas operacdes dessanm®r conta e ordem de terceiros, alega que
a operacdo acobertada pela Nota Fiscalear2 se refere aoCFOP 6924— remessa para
industrializacdo por conta e ordem do adquirentendecadoria — que ampara a operagcao de
remessa de mercadoria pelo fornecedor, a pedidaddoirente, diretamente a um terceiro
estabelecimento, que a empregara na industriabzagg@omendada pelo citado adquirente,
operagdo acobertada por suspensaks, sem destaque, portanto, j& que o destaque ocorrera
na nota fiscal de venda em nome do adquirente.iAdaimda, que ndo se pode falar em retorno
da mercadoria industrializada ao seu estabelecongitque esta seguird diretamente para o
adquirente, apoés a industrializacao.

Por fim, alega que em relacdo as demais operadiz@saglas por este item da autuacdo, nao
logrou localizar a documentacdo que respalda alseilo, mas continuara envidando esforcos
para apresenta-la.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de 387, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
aduzindo que em relacdo as infracbes descritadtenss e 9 acompanha integralmente as
conclusdes da Primeira Instancia, que se fundakamelatorio técnico elaborado pelo proprio
contribuinte, estando a Decisédo recorrida em parfebnsonancia com a jurisprudéncia do
CONSEF, que nao enquadra como produtos intermedidrios emegitos utilizados para
tratamento de efluentes, refrigeracdo da tubulagdanticorrosivos, ao tempo que cita 0s
AcérdaoscJr n°® 0201-11/06, 0129-11/0@ 0198-12/09 Quanto a infracdo descrita no itas) aduz
que a questdo é meramente de prova, jA que endgeks; notas fiscais remanescentes o
contribuinte n&o trouxe qualquer elemento para cougp o retorno no prazo legal deodias,
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pelo que cabe a presuncédo de que foram comerdatizaendo, assim, procedente a respectiva
exigéncia dacwms.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabdiehte da desoneracao integral dos valores
exigidos na infracdo descrita no itammda peca inicial da autuacao e da desoneracéortie pa
dos valores correlatos a infragcdo descrita no itgme logo devemos consignar que ndo merece
reforma a Decisao recorrida, porquanto proferidaestnita consonéncia com as disposicoes
legais e regulamentares pertinentes as matéritgldisa nas referidas exigéncias fiscais, bem
como em consonancia com o0s elementos e documeatstantes dos autos, inclusive os

trazidos pelo sujeito passivo em sede de impugnacao

E, de fato, quanto a infracdo descrita no itam onde se imputa ao sujeito passivo a falta de
recolhimento doiCMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notd é&mitida para
acobertar operacdo de exportagdo no més de marzgmglsem comprovacdo da efetiva saida
do pais por intermédio de Guias ou Registros deEx@ao — restou comprovado pelo sujeito
passivo que a operacéo, de fato, ocorreu, devidansmobertada pela Nota Fiscal 71322
emitida emo08/03/2006,conforme Registro de Exportacdo extraido do sistBI®aOMEX, de n°
06/0327660-002 Conhecimento de Embarque ANRM 669996627557 -anexados pelo contribuinte
as fls.142, 144e 146, respectivamente — onde podemos verificar que ndsi@anentos consta o
mesmo numero da fatura comercial(pedido do cliente) n°® 1060631 emitida em
03/03/2006constante da nota fiscal em referéncia, aindacmbimdo a mercadoria e o0 seu
guantitativo. Cabe, ainda, o registro do Relatovxtano sentido de que obteve informacgao da
propriaserFAz, através da Coordenacao de Comeércio Exterioragugortacdo, de fato, ocorreu,
conforme Despacho de Exportacdo deo®b276350/9 que se reporta aos demais documentos
acima citados, o que comprova, definitivamentex@odacdo em tela e torna insubsistente a
exigéncia fiscal.

Em relacdo ao iterm3 — onde se imputa ao recorrido a falta de recolhicmdoicMs, em razéo

de ter praticado operagdes tributdveis como nBotéveis, regularmente escrituradas — referem-
se a operacOes de natureza diversas- remessasopaexto, demonstracdo e locacdo, sem a
comprovacdo do retorno; saidas para municipio dadBeNorte, que nado faz parte da Zona
Franca de Manaus nem é Zona de Livre Comérciotra®saidas sem tributacao.

A desoneracéo efetuada pela Primeira Instancieersteas operacdes de remessa para conserto,
em decorréncia do sujeito passivo ter comprovado,sua Impugnacdo e em diligéncia
posteriormente requerida pel# o retorno das mercadorias remetidas em relagfguanas das
notas fiscais objeto da autuacdo — arroladas noowlsmativo de fl$s a 71 dos autos —
especificamente as Notas Fiscai$2aw77, 3.617, 3.900, 6.267, 7.613, 7.743, 8.01398& 9.308, 10.563,
17.978€18.194 através das notas fiscais de devolucdo acostadis147 a153 e210a224, 0 que

foi devidamente corroborado pelo préprio fiscaluante, e ensejou elaboracdo de novo
demonstrativo de débito de fl&2s a 230, 0 que acarretou a exclusdo dos valores lancaaos n
autuacao, correlatos a tais documentos fiscarsanolo Procedente em Parte a referida infragao.

No pertinente ao Recurso Voluntario, comungamos oaopinativo daPGE/PROFISN0 sentido
de negar seu provimento, por entendermos corrBtacesao recorrida ao manter integralmente
as exigéncias fiscais descritas nos iea9 e parcialmente a exigéncia fiscal descrita no item
da autuacao.

Em relacdo a infracdo descrita no item- que se refere a falta de recolhimentoidas
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias originarias de outras unidades da &edlere destinadas a consumo e ativo do
estabelecimento autuado — parte dos produtos obget@mutuacdo, constantes das notas fiscais
constantes do demonstrativo de #sa41, conforme informado pelo proprio sujeito passsén
produtos quimicos comioidroxido de sédio em solugéo, hidroxido de sédintelha, potassio
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hidroxido centelha e hidroxido de potassio de sédienol cristal. A outra parte, como afirma o
autuante, sdo materiais e bens, tais como man@ne#tetrodos, tubos, curvas, unides
articuladas, selos de bombas, flanges, mancaes Janéis pressostatos e valvulas.

E cedico que a matéria em apreco € uma das maioeersas nocMs, ja que a definicdo da
real natureza do produto, se produto intermediatiosimples material de uso e consumo,
determinara ou ndo a incidéncia doMs a titulo de diferenca de aliquotas na operacao
interestadual, como a possibilidade de utilizagéorédito fiscal.

Em relacdo aos produtos quimicos acima referensjanga afetagcdo no processo produtivo da
empresa resta devidamente esclarecida pelas infdoewalo autuante e do autuado, inclusive
mediante Relatério Técnico anexado por este Ulaowautos, este Conselho de Fazenda, como
bem consignou o Relator daF e daPGE/PROFISyem posicionando-se no sentido de que os
mesmos nao se caracterizam como produtos intermeiavisto que, embora de fato
importantes na atividade fabril dos contribuintedp se subsomem na referida categoria, a
permitir afastamento da exigéncia fiscal em telaat® mesmo a permitir crédito fiscal em suas
aquisicoes.

Assim, a simples leitura da real afetacdo destedupos no processo de industrializacdo do
estabelecimento autuado, permite-nos concluir, asmmo sentido da Deciséo recorrida, que sao
materiais de uso e consumo, e nao produtos intéanes] inclusive utilizados fora da linha de
producdo da empresa, na limpeza e tratamento denéfls e no laboratério como controle de
gualidade do produto fabricado.

Também em relacéo a infracdo descrita no @emue se refere a glosa de créditos na aquisicao
de produtos relacionados no demonstrativo desflsaa 64, a saber: hipoclorito de sddio, ar
medicinal, gas argonio, argdnio comercial, Flogaxdgénio, Foamtrol, Dianodic, Optisperse,
Steamate, inibidor de corrosdo de agua de resfnmménibidor de corrosdo, Corresshield,
Thiobs e nitrogénio liquido — também entendemosméiecer reforma a Deciséo recorrida.

E, de fato, tais produtos s&o utilizados pelo edtabmento autuado na manutencéo de
instalagBes industriais como gas para corte e sd&gecas, para garantir ar puro para
manutencdo ou limpeza de ambientes e ou equipasjentw tratamento de aguas de

resfriamento como inibidor de corrosao; como dispetes para metais solidos suspensos; como
antiespumante; purga de sistemas reacionais ewitéonacdo de mistura explosiva na

seguranca do processo produtivo; como bacteri¢idbidor de corrosdo no tratamento dos

sistemas de agua das torres de resfriamento; aguzaldeira e sistema de vapor e como

estabilizante de acidez e antioxidante.

Registre-se que estabelece expressamente @sdriciso |, alinea “b” doRICMS/BA, que dara
direito a crédito fiscal, no processo de indus##gao, os insumos, produtos intermediarios,
catalisadores e material de embalagem.

A definicdo de insumos, catalisadores e materiaémdbalagem néo gera maiores davidas. No
entanto, quanto ao produto intermediario, a mirdpueefinicdo na legislacdo dovs na Bahia,

a doutrina e algumas legislacbes, como a de Mina=i§ conceitua-o como aquele que,
empregado diretamente no processo de industridlizagtegra-se ao novo produto e, também, o
que, embora nao se integrando ao novo produto,ceesumido, imediata e integralmente no
curso da industrializacao.

Em verdade, o Parecer Normatir@OFI n° 01/81, citado pelo recorrente, traz um “norte” ao
enunciar que:

“E de se ver, no entanto, que a identidade fisieadéterminado bem nem sempre é bastante para que se
conclua por uma inclusdo, entre os produtos intefid@gos ou entre os bens de produco ou instrunieniaa
afetacdo do bem, em raz&o de sua participacaolizagfio no processo industrial de um determinadudpto,
geralmente evidenciada na correta contabilizacd® gos dara elementos para sabermos se sua aquigera
crédito fiscal, ou ndo. Assim, uma aquisicdo deatjpode ser para consumo préprio ou para ser @il na
producdo. Uma substancia gasosa pode ser considaratibem de uso e consumo (desinfetar ou aromatizar
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ambiente do estabelecimento) pode ser considerad&@em de producdo (componente de uma maquina como
gés cativo em serpentina de refrigeracéo), ou ptodatermediario (catalisador ou funcéo de criarnthcdes

de reagdo quimica durante o processo de produg@w)mesmo matéria-prima (como utilizada para compor
certos aerosois).”.

E é com base neste “norte” que este Conselho dsnfazem sedimentando seu entendimento
no sentido de que é essencial para o deslindeagua analise sobre a natureza dos materiais
empregados pelos contribuintes através da verdcag@ sua afetacdo no processo produtivo do
contribuinte.

Assim, dentro deste “norte” e da descricdo da @detados produtos objetos da autuacdo no
processo produtivo da empresa, constante dos autesdemos correta a Decisao recorrida em
relacdo ao items, quanto aos produtos quimicos utilizados no tratdmde efluentes, ainda que
se reconheca a importancia deste processo parabieraene a existéncia de rigida legislacao
neste sentido, como, também, assim nos posiciongoargo ao produto Fenol Cristal, utilizado
no laboratorio da empresa para avaliacdo de quaaid@ produto final, jA que estes nao se
integram ao produto final, como elemento indispealsdu necessario a sua producao.

No que se refere aos demais produtos deste iteetoorente cinge-se a alegar que sédo bens do
ativo, e que ndo ha na lei complementari@as, atualmente vigente EC 87/96 — regra que
permita sua exigéncia fiscal pelos estados. Nonamt@rimeiramente devemos consignar que
parte destes sdo eletrodos, tubos, luvas, valvalagas, unides articuladas, selos de bombas e
ainda partes e pecas de maquinario que nao satgenmsem bens do ativo, e sim materiais de
uso e consumo.

Quanto ao argumento do recorrente de falta de foadtacédo na lei complementar /s,

este ndo merece a minima guarida. A regra constitalcdisposta no artiss, incisoll, §°,
incisoVvil, “a” e Vil da Constituicdo Federal, abaixo transcrita, é-aptizavel, ndo necessitando
de regulamentacdo, o que é reforcado no préprito teanstitucional, que, ao disciplinar a
competéncia da lei complementar no ambitaades, no incisoxIil do referido dispositivo, ndo
elenca entre estas atribuicbes, a fixacdo destadsp de incidéncia, até porque o legislador
constitucional preocupou-se em esgotar no bojoatta@®lagna todas as hipoteses de incidéncia
doICcMms.

Registre-se, ainda, como bem consignou o Relatosrigue a Lei Estadual n?.014/96define a
incidéncia e a ocorréncia do fato geraoas relativo a diferencga de aliquota, em seus arttgos

e %, sendo, assim, legal a exigéncia fiscal, tantqum diz respeito as aquisicbes de materiais
destinados ao uso e consumo, como aquelas atinertess a serem incorporados ao ativo
imobilizado do estabelecimento,

Por fim, quanto & irresignacgéo do recorrente quamt@nutencdo da exigéncia fiscal do itemn

em relacdo a parte das operacfes de remessa pagtopressaltamos que o contribuinte ndo
trouxe aos autos os documentos comprobatorios eldauve a efetiva devolucdo dos produtos
remetidos para este fim, embora venha afirmanddedagiefesa que os apresentara. A mingua
desta comprovacéo, correta a Decisdo recorrida aotem a exigéncia fiscal, descabendo
diligéncia por parte do orgao julgador para traaes autos tais provas, ja que 0O proprio
contribuinte informa que estas ndo foram encongradé o momento. Registre que as provas
apresentadas foram acatadas peke pelo autuante, o que importou na reducaqubmtum
inicialmente langado.

Quanto aos argumentos apresentados em relaca@aNoal n%.272— emitida pelo recorrente

e que se referiria & remessa para industrializagéoonta e ordem do adquirente - ndo merecem
guarida, porquanto ndo comprovou o recorrente gteeaperacao esta vinculada a operacdo de
venda a tal adquirente, ja que ndo apresentadateafisocal que acobertaria tal operacéo,
alegando seu extravio.

Do exposto, somos pelA0 PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo e
homologando a Decisdo recorrida para julgar Protedem Parte o Auto de Infracdo
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epigrafado, devendo ser homologados os valoreshidos, conforme documentos de fig2 a
335.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Ofice Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269194.0036/09-9
lavrado contraBRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetyssigamento do
imposto no valor total de$293.507,51,acrescido das multas @6% sobreR$293.270,87e 150%
sobrer$236,64 previstas no art2,incisosll, alineas “a” e “f",vii, “a” e v, “a”, da Lei n°7.014/96,

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 07de junho de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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