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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas VigEDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, é legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
N&o acatadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo epigrafado foi lavrado er®11/2009,com espeque artigeol, inciso |,
combinado com o artigee, incisol, alinea “d’ doriCMS, tipificado por infrigéncia literal ao art.
42,incisolv, alinea “a” da Lei n?.014/96 o qual exige acMS no valor derR$458,90 acrescido da
multa de100% em raz&o do transito de Mercadorias TributaveasraveSSEDEX — SO 37229233 2
BR, tudo conform&ERMO DE APREENSAO DEMERCADORIAS EDOCUMENTOS n°302014,as fls.
06 dos autos, desacompanhadas da correspondenteatdagéo fiscal.

Intimado regularmente as fig, o autuado em sua defesa as ftsa 41, através de advogados
regularmente constituidos “apud acta”, #3, repete os mesmos argumentos despendidos em
outros processos desta vez, transcreve, iniciabmedispositivos do Protocolacm 23/88,
suscitando como preliminar a nulidade do procedimédn langamento ao suposto de que cabia
a fiscalizacéo identificar o remetente e o desiimatdas mercadorias apreendidas, e este teria
providenciado o pagamento do imposto pretendidpiado que:

1. ndo foram cumpridas as Clausulas® es? Paragrafo Unico do mencionado Protocolo;

2. diz mais, que sendoecT (Empresa Publica da Administracdo Indireta Fellei@b pode ser
considerada uma transportadora em sentido estatng s&o as transportadoras particulares,
porque entende que o servico postal ndo é tramsporpor conseguinte, o autuado ndo €
transportador;

3. gue goza da imunidade tributaria, de acordo costaiwdo no artigaso, vi, “a”, daCF/8§
4. Cita o entendimento de diversos juristas a resjeitconceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe, exclusivamente, a Ula§slar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei 8°538/7§ em seu artigge, como“o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondémaiares e encomendas”

Alega que 0s servigos de recebimento, expedicdiosporte e entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através do autuado, por fdogastabelecido no artigoda Lei n%.538/78

nao estdo compreendidos no regime de monopdlioeruud ser prestados também por
particulares. Todavia, entende que o fato de némrsexclusivos, nao lhes retira o carater de
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servico publico, tendo em vista o disposto nogestic, § 3°e 9°da citada Lei. Argumenta, ainda,
gue as correspondéncias, valores e encomendabjsfms@ostais e ndo, mercadorias, tanto sim,
que tem a obrigacéo legal de oferecer e garasgnaco postal a todos os cidadaos brasileiros.

Afirma que pelo arti2 do DL 509/69 recepcionado pelaF/gsg 0 autuado goza da imunidade
tributaria, assegurada no asb, vl “a” que veda a Unido cobrar imposto sobre patrimaenda

ou servicos, uns dos outros, transcreve intergietacde notaveis corifeus do direito
Administrativo, como Geraldo Ataliba, Celso AntérBandeira de Melo e Cirne de Lima, em
consonancia os artigaso e 173 daCF e com artigos do Decreto-Lei p80/67 concluindo que

goza de imunidade tributaria, ndo podendo ter sgxinponio diminuido por qualquer tipo de
Imposto e seus servigos onerados tributariamentes@y patrimonio de competéncia da Unido).

Advoga a tese de que a atividade por ele desemlohunca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulam@s, gresta servicos de transporte publico, e que
existem regras rigidas ditadas pela Lei6rs38/78 no seu artigore e seus paragrafos que
delimitam seu campo de atuacdo. Aduz, que o sepastal € muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranca,laiicade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidas pela Unido. Dessa foiimajte, em seu conceito que a realizagao do
transporte por ele efetuado, acontece também corartss, vales postais, telegramas e demais
objetos postais, ja que é apenas uma atividade-se@ina qual seria impossivel cumprir a sua
finalidade legal, qual seja, prestar servico pastalda a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado respdrsiéngario pelo recolhimento daMs sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmaejaede encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emisséo de nota fiscal para servigoemu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais deadest da Federacdo cujo entendimento
esposado pela Secretaria de Fazenda como do Geatd,Alegre e Parana, demonstram que
nao pode haver incidéncia dmMs sobre o servigo postal, pois ele ndo pode seundido com
servico de transporte de cargas, mas um serviclicp(d teor da Lei n8538/7§ pugnando ao
final pela inexisténcia da solidariedade, uma wez g recorrente goza da imunidade tributaria,
ja que ndo é uma Transportadora, mas, sim, umegoga de servigo publico postal, pedindo ao
final a improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A Agente de Tributos Estaduais presta informacéeafias fls50, sustentando que as alegacgdes
do autuado de inocorréncia da situacao factuaritiescéo elide e nem desqualifica a ocorréncia
descrita no procedimento fiscal, para serem l|evagasconsideracdo e que BBCT tem
responsabilidade tributaria pelas mercadorias patedas sem documentacdo fiscal e/ou
acompanhadas de documentagdo inidénea por searimligelo pagamento do imposto, de
acordo com o artiga9 do RICMS que embasou a autuacédo. Conclui pedindo a procedéa
Auto de Infracéo.

A 52Junta de julgamento Fiscal, as fisa 57, pelo AcérdaaJF-0278-05/10conclui ser remansoso

o entendimento que esta claramente definida naldegio dacMms a responsabilidade solidaria
da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos tpahsporte de mercadoria de terceiros sem a
correspondente nota fiscal VEEDEX, em situacdo irregular ndo acatando as prelimindees
nulidade, julgando o Auto de Infracdo procedergbatendo todos os argumentos expendidos na
defesa pelo autuado, acordando, os membros, dadueia de Julgamento Fiscal do Conselho
de Fazenda Estadual, & unanimidade, julgar protedeAuto de Infragdo n£18865.0013/09-9,
determinando a intimagédo do autuado para efetpagamento do imposto no valor R 458,90
acrescido da multa d®oy prevista no aré2,lv, “a” da Lei7014/96 e seus acréscimos legais.

Em cumprimento ao disposto do aré6 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decretn629/99 foi 0 autuado, regularmente intimado com cépia do
AcordaoJJr 0278-05/10la multicitadas2 Junta de Julgamento Fiscal que julgou procedeAigt®@

de Infrac@o conforme se vé adb dos autos.
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Tomando conhecimento do acordao o autuado intéRe@sirso Voluntario, conforme se vé as
fls. 66/87 dos autos renovando e se expressamoke literis, 0 mesmo texto e todos os

argumentos expendidos na defesa, sendo o processbuido para um dos Procuradores da
PGE/PROFIS

A PGE/PROFIS as fls.101/102 reitera opinativos anteriores, asseverando gpeekminar de
nulidade do procedimento fiscal suscitada pelorreate é desprovida de fundamento legal ou
técnico, pois, escora-se na irregularidade natiaraalo Termo de Apreensdo de mercadorias, 0
gue em nada afeta os principios do contraditoda ampla defesa, em face da clareza meridiana
de como foi lavrado o Auto de Infracdo, resumindr@signacdo do autuado no suposto de
gozar da imunidade fiscal estatuida no ado, vi, alinea “a” dacr/gg bem como da
inaplicabilidade do artL73, § 10dacr/gg em face de exercer o monopoélio de atividade ks

ao servigo publico.

No tocante a natureza subjetiva da imunidade mecdpra ilustre procuradora sob fartos
argumentos, comenta o entendimento do Jurista daesstialiba, traz a lume entendimento do
Jurista Ives Gandra da Silva Martins, aduzindo godbos defendem a mesma tese de que a
imunidade reciproca é eminentemente objetiva, camtgu discorde, por entender ndo se
configurar o enfoque doutrinario o mais corretoapardeslinde da questdo, expondo de forma
minudente as suas razles, transcreve a letra towmittial referente a imunidade reciproca
implicita no art.150, incisoVvl e do§ 2° daCFi18g tragando uma analise hermenéutica da sua
interpretacdo, culminando com a transcricao daslgragoes do Jurista Ricardo Lobo Torres,
em (Tratado do Direito Constitucional Financeirdbutario — Os Direitos Humanos e a
Tributagc&o: Imunidades e Isonomia. Rio de Jan&smovar,1999,vol. lll, pag.225), aduzindo e
transcrevendo a Decisdo nRE(N°® 90478-PB relatado pelo Ministro Nery da Silveira sobre o
tema subjetividade da imunidade Ear, colocando como uma pa de cal sobre a tese esposada
pelo recorrente.

Ainda, a inclita procuradora, dissertando sobrenanidade reciproca no seu Parecer, e da
contraprestacao dos servicos prestados geta, em brilhante arrazoado traz para um melhor
entendimento a transcricdo do a#s, Il daCF/gagem cotejo com o arte da Lei Complementar

n° 87/96, que define claramente os contribuintes IdwIS, nele se enquadrando a atividade
exercida pelaeBCT, ora recorrente, colacionando ao seu arrazoada farisprudéncia de
Tribunais que condensam o entendimento que as BagRUblicas;in casu” a EBCT possuli
natureza juridica de empresa privada, regendodss permas aplicaveis a estas, ndo estando,
portanto, protegidas pelo manto da imunidade recgr como pretende o recorrente.
Prosseguindo, a ilustre representante da Procusa@xpde magistralmente o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, pela ética dos MinisRasael Mayer, Nery da Silveira e Carlos dos
Reis Veloso, que definem o transporte de encomeadaia que realizado pet@CT, cOmo nao
sendo um servico publico, na acepcdo da palavmmocalias, positivou esta diferenca o
legislador no artigg® da Lei n°6538/7§ recepcionado pelar/gsg quando abragou impostos que
antes pertenciam a outros entes Federativos. CaradPtocuradora, sobre a natureza juridica da
imunidade reciproca, se reportando ao entendindmtBeraldo Ataliba e Ives Granda da Silva
Martins no tocante ao assunto, rebatendo-os satfogue do art1s0, inciso Vi, § 2° da CF/8s,
trazendo a lume as ponderacdes realizadas pordRitabo Torres e pelsTF na DecisaoRE n°
90478 — PB, em que foi Relator o Min. Neri da Silveira, ppeguindo comenta a legalidade da
exigéncia tributaria com respaldo no ams, 11, § 29 inc. XlII, alinea “a”, dacF/gg e na Leli
Complementar n87/96 transcrevendo ementas do Tribunal4d®egido, que remansosamente
vem decidindo que havendo deslocamento de bensoesade um local para outro, estaria
caracterizado desta forma, contrato de transptatente, portanto, a incidéncia dowms.
Conclui seu Parecer, reafirmando que legalmenidanziCMS sobre as atividades econdémicas
exercidas pele&EBCT, notadamente nas prestacdes de servico de tramsperencomendas,
excluido o servico postal publico exercido em regide monopolio, deixando claro que a
imunidade reciproca ndo alcancaria a vertente mel@gica da atuacdo dzBCT na prestacéo
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do servico de transporte, sujeitando o0 autuadoegome tributario das empresas privadas,
opinando pelo conhecimento e Improvimento do Recuduntario.

VOTO

De inicio, acolho literalmente a Decisdoxaunta de Julgamento Fiscal e adoto o Parecer da
doutaPGE/PROFISporquanto exaurem toda a matéria em comento.

Pode-se por tudo que foi dito, buscar o conceitanfla¢cédo gizado por Bernardo Ribeiro
Moraes:
“(...) ser esta a agdo ou omissédo, voluntaria oualuntaria, contraria a legislagéo tributaria (anqtridica) e

tipificada por esta. O trago caracteristico da affo tributaria esta justamente na conduta, de agaéo
omissao, violadora de uma norma juridica tributédeqdunivel (...)"

De relagdo ao argumento de nulidade suscitadogiaéfeente no Recurso Voluntério, verifico,
que a primeira alegacéo de que nao foram obsenasldeterminacdes contidas no Protocolo
ICM 23/88 ndo tem como prosperar, tendo em vista que estéada as flsoé dos folios, a
primeira via do Termo de Apreensdo de Mercadoridoeumentos, 0 que consubstancia a
regularidade do procedimento fiscal.

Relativamente ao segundo argumento de cEmca € parte ilegitima passiva, sob a alegacéo de
que o imposto deve ser exigido do remetente oundédtio, tendo em vista que 0 servigo
prestado de transporte de encomendas, ndo se mquims servicos prestados pelas
transportadoras rodoviérias, ferroviarias, aeriagde aquaviarias, etc..., também nao tem como
prosperar a arguicdo, ndo podendo ser confundahsporte de mercadorias tributaveis com as
atividades correlatas do servigo postal (telegrasnagspondéncias, etc.). Logo, ao transportar
qualquer encomenda que pelo volume e especificidafEem presumidamente consideradas
como comerciais, deve ser exigida a documentaeéal fcorrespondente, sob pena de assumir a
condicdo de sujeito passivo responsavel solidaurio 121, 11, do CTN), e nesta condicdo deve a
EBCT exigir do remetente o documento fiscal para adabas mercadorias que transportar, caso
contrario, assume a responsabilidade solidaridsidiaria pelo pagamento dovs.

Quanto ao terceiro argumento de que o servico lpadtaé servigo de transporte e que goza de
imunidade tributaria, observo que, de acordo coestatuido no artigaso, vi, “a”, da CF/8g a
imunidade invocada pelo autuado se aplica as matieace servigos exclusivamente vinculados
a suas atividades essenciais, remessa postal @snawercadorias e servicos que o autuado
transporta, mediante, inclusive pagamento porsesteco.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeg elefendeu do que foi acusado, sendo
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateao montante do débito, ndo acarretando
qualquer nulidade no langcamento, conforme dispostart.18, § 1°do RPAF/BA, além do mais,
este O0rgdo julgador ndo tem competéncia para apracinconstitucionalidade da legislacéo
tributaria estadual, a teor do amz, 1, doRPAF/99,ndo tendo como prosperar as preliminares.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdofoi lavrado por terem sido encontradasho
estabelecimento do autuadeB(T), 54 (cinquenta e quatro) pecas de vestuario feminino,
desacompanhadas de documentacéo fiscal, mercaujeita a tributacdo remetida através de
SEDEX — SO 37229233 2 BRsonforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e Daclamen®
302014% juntado a floe dos autos.

Ainda sobre a argumentacéo, inicialmente deserd@lpelo Autuado alegando que nédo pode ser
apontado como sendo sujeito passivo da relacaddrib porque goza da imunidade prevista no
artigo 150, VI, da CF/88, temos a informar que analisando os dispositivosstioicionais
concernentes a questao (arto da CF/8g, o Decreto-Lei n%09/69 e a Lei n°6.538/7§ que
disciplinam a prestacdo de servico postal, verifgqpoe oDL n° 509/69 transformou o antigo
Departamento dos Correios e TelégrafwsT) em Empresa Publica, vinculada ao Ministério das
Comunicagbes, com a denominacacedeT, no entanto, ao contrario do que alega o autuado,
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entendo que a imunidade tributaria de que pretam@eT, ora recorrente, por forca do Decreto-
Lei n°509/69 ndo foi recepcionada pela Carta Magnaligis, pois tal privilégio contrariava
frontalmente o disposto dos artige®, § 3% 173, § 2°de nossa Carta Maior.

Dessa forma, ap0sGF/88 0 autuado esta sujeito as mesmas regras dassmgnévadas, tanto
em relacdo ao regime juridico constituido, quam® @ireitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive odgeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma,
considero que o contribuinte ndo esta enquadrasibipateses de imunidade previstas no artigo
150 dacF/s8

Quanto a atividade exercida pelo autuado — sepastal na modalidade encomenda - conforme
decisdes trazidas aos autos pelo proprio contiéuia Justica Federal j& se manifestou a
respeito, em varias oportunidades, entendendo oehd a relacdo juridico-tributaria que
embase a exigéncia deMs sobre a prestacao de servigos postais, poisvalaate ndo pode ser
confundida com o servico de transporte de cargaslavdia, embora toda a argumentacao
defensiva se fundamente no fato da ndo exigénciam®sobre 0s servi¢cos postais, no presente
Auto de Infracdo ndo se esta a exigir o impostadestl sobre tais servicos postais, e sim, a
comprovacdo do recolhimento doms, por responsabilidade solidaria, pelo fato de que a
encomenda, remetida VISEDEX, estd sendo transportada pelo recorrente sem ess&@
documentacéo fiscal.

O art. 39 do RICMS/97, define como sendo solidariamente responsavers pajamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos, ospoatadores em relagdo as mercadorias que
aceitarem para transporte ou que conduzirem semnutacao fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docagAentiscal iniddnea ou simples entrega
desacompanhada da documentacao fiscal exigivelarfPor mesmo que o autuado nao seja
considerado transportador, esta igualmente obrigadopagamento do imposto com os
acréscimos devidos, em razdo de responsabiliddidérsa.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenmc@meenda, o autuado tem o direito legal

de verificar o seu conteudo e adotar as medidasslagbiveis, caso ndo corresponda a nota
fiscal e na situacdo presente as mercadorias teagdps sem documentacao fiscal eram
destinadas a estabelecimento comercial.

Considerando que o Autuado ndo adentrou 0 méritautizaacdo, entendo que esta correto o
valor exigido, mesmo porque € inadmissivel, a lo2dncipio Constitucional da Isonomia, que

se dé tratamento privilegiado ao Autuado em detrime&le outros contribuintes que, com ele

competem no mercado, ferindo o principio da isoaomi

O art.173, § 2° CF/ggestabelece quas empresas publicas e as sociedades de econmisia
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extarss as do setor privadg’sob pena de
asfixiarem de tal forma seus concorrentes que sgiacrum ambiente desleal, contrario a
qualquer sistema capitalista.

Por outro lado, o ProtocoleMs 15/95 firmado pelas unidades federadas pargplementar
rotinas de controle e fiscalizacdo das remessasmsom vistas a verificacdo do cumprimento
da obrigacdo de pagamento diMs nas operagdes de mercadoria#iclusive nas importacoes
sob o regime de Tributacdo Simplificada, tornouseessario ao exercicio da fiscalizacdo, em
razao das atividades peculiares desenvolvidasgseia, com a previsdo, naF/8g da vedacdo a
guebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendedsguio o autuado do pagamento do imposto
devido e previsto nas hipéteses legais. Ao cowtraletermina, em sua Clausula quinta que
“constatado que mercadorias ou bens contidos emessas postais internacionais sem
exigéncia do comprovante ¢toMs, ou sendo o caso, da Declaracdo de Desoneracdon®na
Entrada de Mercadoria Estrangeira, serdo adotadasita a ECT os procedimentos fiscais
previstos na legislacdo de cada unidade federad#o podendo ser diferente o tratamento
dispensado ao autuado nas remessas internas cedoréas.
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Observo, ainda, que, com relacdo a alegacdo de gixs ora exigido poderia ser pago pelo
remetente ou destinatario, verifico que mesmo gAeto de Infracdo tenha sido lavrado contra
o transportador na condicdo de responsavel saliddrada impede que o remetente ou
destinatario promova a quitagdo do débito, extimgpise o processo, até mesmo porque, caso
contrario, estar-se-ia abrindo um precedente.

De tudo exposto, voto pelo conhecimentoN#O PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo-se na integra o Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daa Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoWPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 118865.0013/0959 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valar#es,oq acrescido da multa d®@o%,prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, oale junho deo011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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