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ACORDAO CJF N° 0148-12/11

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OUTRO ESTADO DA
FEDERAGCAO, PARA COMERCIALIZACAO ou
FORNECIMENTO DE MERCADORIA, PELO PRESTADOR
DO SERVICO, NOS CASOS DE PRESTACOES DE SERVICOS
NAO COMPREENDIDOS NA COMPETENCIA TRIBUTARIA
DOS MUNICIPIOS, POR CONTRIBUINTE NAO INSCRITO

NO CADASTRO DO ICMS. EXIGENCIA DO IMPOSTONO

caso de mercadoria procedente de outro Estado com
destino a contribuinte ndo cadastrado, o impost@ de
ser recolhido no primeiro posto fiscal de frontaii@
Estado. Todavia, os elementos trazidos ao processo
demonstram ser o autuado empresa de representacao
comercial. Infragdo insubsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. RecursoPROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto conf@gamento do Auto de Infracao, lavrado em
02 de novembro deoog o qual exigaCMs de R$1.696,71além de multa no percentual @&
relativo a seguinte infracao:

“Falta de recolhimento do ICMS na primeira repgdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias adquiridas para comercializacdo, promatgs de outra unidade da Federacdo, por contritguin
ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMSEstado da Bahia”.

Complementarmente, o autuante informa quedntribuinte n&o inscrito adquiriu mercadorias
conf. Nf 937 de Atelier Valverde Ltda. e conhecimete transporte n254174 de G&A
Transportes Ltda”.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Acoud&m?209-05/1(fls. 71 a 73), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisao igepfepés nao acolher as preliminares
levantadas pelo autuado:

“Examinando a nota fiscal que suporta a acusacamstato que a mercadoria foi enviada por empreteda

em Sao Paulo a titulo de “Venda fora do Estado, @F&102” para o autuado, observando que a quantidade
remetida é bastante significativa, pois sdo 103dyoa abstratos de diversos tamanhos, pintados a, mao
inclusive constando na nota fiscal que a vendafeiuada a prazo com emissdo de duplicatas pareivemto

em 3060 e 75 dias. Deste modo, fica caracteriaatia operagdo de aquisicdo para revenda, diferentéene
das razdes expostas pelo autuado.

A alegacédo do autuado, corroborada pelo remetemeleclaracdo de fl.44, de que a mercadoria refereas
mostruario no show room a fim de apresentar aos sdientes apenas alguns dos mais de 400 models do
produtos que fabrica, além de nao estar comprovammautos, ndo encontra protecdo na legislacdatébia
baiana para nao ser tributavel. De outro modo, &iggao na forma como foi efetuada pelas partes leidas
(remetente e destinataria) esta em desconformidadeas regras que disciplinam a circulacdo de mdocia
para demonstracdo como alega a Impugnante, as qualegislacdo baiana estéo previstas nos artigs8 &

604 do RICMS-BA.
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Ora, analisando a operacgdo que envolve a mercadobjgto da autuacao desde a origem, ddvida ndou& q
sao tributaveis uma vez que a nota fiscal emitiela fabricante (fl. 08) para o autuado confirma atureza da
operacao como “Venda fora do Estado — CFOP 6103ttanto, sujeita a tributacdo na forma do art. 125,
inciso Il, item 2, do RICMS-BA, em face da deséinat ser contribuinte ndo inscrito no cadastro de
contribuintes do estado da Bahia, conforme correfata tipificado na autuacdo e, nesta situacdo, deve
antecipar o pagamento do ICMS.

Observando que o valor que se exige no presentataento de oficio acha-se apurado na forma regutaane
e demonstrado na fl. 03 dos autos, ressalto, pd@@ deixar davida, a condicdo do autuado como cbatrite
para efeito de ICMS na forma disposta no art. &put, da Lei n°. 7.014/96, o qual aqui transcrevo:

“Art. 5° Contribuinte do ICMS é qualquer pessoajda ou juridica, que realize, com habitualidade ern
volume que caracterize intuito comercial, operacde<irculacdo de mercadoria ou prestacdes de gesvi
de transporte interestadual e intermunicipal e denanicagéo, ainda que as operagfes e as prestasges
iniciem no exterior.”

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfiedao”.

Inconformado com tal Decisdo, o autuado interpésuR® Voluntario (fls86 e 87), no qual,
apos breve resumo dos fatos, transcreve trechbedado e afirma, contrariamente ao contido
no voto da Junta de Julgamento Fiscal, que naorowosbnhecimento em nada, que, inclusive,
consultou diversos funcionarios da Secretaria darda, 0os quais nomeia, e que ao saber de seu
direito de defesa se agarrou ao mesmo, pois nawmteuvuito de enganar o Estado ou passar por
cima das leis.

Informa que tem um contrato de representacao, b guexemplo dos demais, possui clausulas
garantidoras da parte contratante, quanto aostadssl das vendas que intermediaria, vez se
encontrar na condigdo de representante comenoghlisive tendo que devolver o mostruéario de

mercadorias recebido motivador da autuacao, semgoazos indicados para pagamento na nota
fiscal, o da devolugdo do mesmo ao seu proprietiabalhando apenas com mostruario que
apresenta as pecas em seus tamanhos reais, mindaizado%

Afirma ser representante comercial, conforme prtafego protecdo da legislacao tributaria para
“nao ser tributavel”.Diz que, conforme previséo legal, qualquer peéisiza deve proceder ao
seu registro e cumprir as suas obrigacoes, pardirgito aos beneficios proporcionados pela
legislacdo, o que fez, diante de sua condicdo,te@do intencdo nem condi¢cdes de realizar
operagbes de compra e revenda de mercadorias, pat@aual entende ndo estd qualificada
como contribuinte dacMs, ndo possuindo ponto comercial, nem licenca parattaidade,
apenas o Registro no Conselho de Representantesrfais, para o qual contribui com taxas e
contribuicéo sindical

Cita, igualmente, a existéncia deafta de retificacdd do erro da nota fiscal emitida pela

empresa que lhe encaminhou o mostruario de vergjagoada apreensdo, bem como outros
documentos necessérios e favoraveis ao pedidditieagio da Deciséo relativa ao julgamento
realizado.

Em conclusédo, pede o acatamento do pleito, comgamento do Recurso Voluntario como
provido.

Em Parecer de fl93, a PGE/PROFIS,baseando-se na constatacdo de que na$ifis.o3 do
langamento, encontram-se erros de preenchimento@geu entendimento prejudicam o Auto
de Infracdo, propde a conversdo do mesmo em diligépara Substituicdo dos formularios
apos retificacdo dos erros formais apontados”.

Em sesséo para apreciacdo de pauta suplementaradaano diat3 de dezembro deo10,a 22
Camara de Julgamento Fiscal decidiu, a unanimidadeferir o pedido de diligéncia requerido,
encaminhando o feito para emisséo de ParecePp€elaROFIS.

Parecer de fl97, daPGE/PROFISsugere a decretacdo da nulidade da Decisao rexopata que
0s autos retornem a fase de saneamento, devengoos@tenciado o conserto dos equivocos
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indicados, com reabertura do prazo de defesa, emdiatento aos principios da ampla defesa e
do contraditorio.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de priandéistancia, qual seja, aquela que diz
respeito a falta de recolhimento do imposto na @iranreparticdo da fronteira ou do percurso
sobre mercadorias para comercializacdo, em openaigiestadual, por contribuinte néo inscrito
no cadastro do Estado da Bahia.

Inicialmente, convém registrar que o Auto de Irfia@m tela foi emitido através de sistema
eletrénico. Contudo, 0 mesmo, como bem observBGEPROFISapresenta diversas falhas de
impressdo, como por exemplo, no campo destinadovawimento, consta a seguinte
informacdo: 2.714,73; a aliquota do imposto encontra-se com o campdmco, ao passo que
no valor histérico, aparecem diversos sinais goéfisem qualquer I6gica, 0 que se repete logo
abaixo, no espaco destinado ao total do débitooJfemonstrativo de débito dedg, o campo
relativo a data de vencimento, igualmente se apt@szrado, com um numero ao invés da data.
Por tais razdes, houve um pedido de diligénciapgaste daPGE/PROFISh&0 acatado, e um
opinativo pela decretacdo da nulidade da Decisdwiniro grau.

Da analise do processo, no tocante aos seus divaspectos, inclusive formais, percebo que o
mesmo apresenta diversos equivocos. O primeir® digterespeito a autuada, destinataria das
mercadorias, que foi eleita & condicdo de sujeidssipo da relagdo juridico-tributaria,
equivocadamente. O langcamento ocorreu no transitmercadorias, no Posto Fiscal Honorato
Viana, municipio de Candeias, Bahia, contra pegeeasequer estava de posse das mercadorias,
vez que, ainda ndo as havia recebido. Em taisnstéocias, ha de se questionar a legitimidade
passiva, diante do fato de que as mercadorias gmtavam em poder da transportadora, a
guem poderia o fisco eleger, por solidariedade,ccaeaponsavel tributario, nos termos do artigo

39doRICMS/97.

Por outro lado, analisando a base de calculo aditizoara a cobranca do imposto, verifico que os
documentos fiscais (nota fiscal e conhecimentoatesporte rodoviario de carga) que ensejaram
a lavratura do Auto de Infracdo foram emitidos @ampresas optantes do denominadePLES
NACIONAL, as quais, na forma prevista no artzg § 1°,da Lei Complementan® 123/06, se,
efetivamente, fossem destinadas a contribuintemgmsto deveriam conceder ao destinatario o
crédito fiscal correspondente a operacgdo, o qudaideito, a vista do documento de 6B. Tal
argumento voltara a baila mais adiante.

Tais fatos, por si sés, seriam motivo para a dacéet da nulidade do lancamento, na forma
prevista no artigas do RPAF/99,diante da inseguranca da acusacao fiscal, e oizoejazido
para o sujeito passivo quanto ao seu direito desdef exercicio do contencioso.

Entretanto, conforme preceitugg@°do mesmo artigas do RPAF/99,superarei tais elementos, e
adentrarei no mérito do langamento propriamente dit

A acusacéo fiscal refere-se a falta de recolhimeéotemposto, tendo em vista a aquisicdo de
mercadorias por parte de contribuinte ndo insaotaadastro do Estado da Bahia.

A defesa apresentada, e os documentos constantpsocksso, entretanto, levam ao sentido
contrario da Deciséo de primeira instancia, se®§amos.

A apreensao das mercadorias e posterior autuacaorelam de suposicdo quanto a condicéo do
recorrente de contribuinte doms, ainda que néo inscrita no cadastro respectivo.igarao-se

0 processo, verifico que na forma dos documentofisdel a 28 (catalogos de quadros), do
instrumento particular de contrato de representagieercial celebrado entre o recorrente e a
empresa Atelier Valverde Ltda. de fiR a 36, a tabela de precos de 3B, os pedidos e notas
fiscais de fls.39 a 43, e sobretudo, a declaragédo firmada pela empres@mmita nota fiscal
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objeto da autuacao constante adldemonstram de maneira inconteste, o exercicioiddade

de representacdo comercial por parte do recorrergemo tal, ndo sujeita a incidénciaidmsis,

e sim, doiss. A declaracdo da empresa Atelier Valverde Ltda.laesce a operacao realizada,
bem como, que os valores e prazos constantes mondoto fiscal em tela se referem a seguro
para efeito de transporte, bem como a eventuahoghrjudicial das pecas remetidas, em caso de
extravio ou devolucdo das mesmas.

Tanto é verdadeira a argumentacdo do recorrengehgm o remetente dos produtos, nem a
transportadora destacarami@vs que eventualmente poderia ser apropriado pela mesma
conforme disposi¢ao contida no artig® § 1°,da Lei Complementar n23/06,diante do fato de
gue a destinataria dos mesmos, (recorrente), n@ordaurar como contribuinte do imposto,
condicdo estabelecida por tal norma legal parassipdidade de aproveitamento do crédito
fiscal em referéncia.

Dessa forma, discordando, inclusive do PareceGlPROFISentendo que as razdes recursais
apresentadas e os documentos que integram o pratEs®nstram a condi¢cdo do recorrente de
nao contribuinte decMs, e que os produtos objeto da autuacédo, em que p&se na emissao
do documento fiscal, que ndo foi de sua respondallé, efetivamente ndo exerce atividade
mercantil, e sim, de representacdo comercial, mqieio qual o Recurso Voluntario deve ser
PROVIDO, vez entender que o langamento tributanarROCEDENTE

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaidao recorrida
e julgarIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232151.1101/09-3avrado contraCILENE BRAGA
DO PRADO.

Sala das Sessdes DONSEF, 06 de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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