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ACORDAO CJF N° 0146-11/11

EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. COR-
REIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.E legal a exigéncia do impos-

to do detentor das mercadorias em situacao irregula
atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel sabidar
por ter aceitado, para entrega, mercadoria deiterce
desacompanhada de documentacéo fiscal. Infracdo ca-
racterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade
Mantida a Decisao recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Visa a desconstituir, 0 Recurso Voluntario em amrecAcordaoiJF n® 0272-05/10 que julgou
Procedente o Auto de Infracdo acima indicado, gune por objetivo a cobranca devs do
recorrente, no valor de$305,64 acrescido de multa d®0% por responsabilidade solidaria, em
razdo de ter efetuado o transporte de mercadoesescdmpanhadas de documentacao figtal (
casy 13 frascos do produtG@ogumelo do Shl

Reafirmando integralmente as matérias suscitadaseed de defesa, o Recorrente fundamenta
seu Recurso, basicamente, nas seguintes assertivas:

1. Pugnando pela declaracdo de nulidade do procedfisoél, assevera que:

a) com base no ProtocolgM 23/88 ao agente autuante caberia a identificacdo, @pripr
autuacao, do remetente e destinatario da mercadamsportada pelo recorrente, o que néao
aconteceu;

b) o recorrente ndo € parte legitima para figurar olo passivo da relacéao tributaria. O
remetente e o destinatario da mercadoria sdo oegisujeitos legitimos da relacao; e

c) servico postal ndo é transporte. Logo, ndo se @otlar em incidéncia dewmMs e, muito
menos, em responsabilidade solidaria.

2. No mérito, o recorrente pede seja julgado improcede Auto de Infracéo, sustentando que:

a) a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos iastgror forca de dispositivo
constitucional, imune ao tributo que se pretendearo

b) em razdo do monopdlio que o recorrente exerce quamrestacdo de servicos postais,
todos as atividades por ela desenvolvidas devean estjuadradas no conceito de servigo
publico e, portanto, imunes &Mms;

c) o Decreto-Lei n%09/69e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela Constituicdo Federal de
1988 0 que reforcaria a impossibilidade de se promawabranca do tributo em analise;

d) nado existe previsao legal acerca da incidénciars sobre servico de transporte postal; e
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e) por ndo ser enquadrada como transportador&Ch ndo poderia ser considerada
solidariamente responsével pelo tributo ndo redolhi

Em seu Parecer opinativo, a llustre representaweHPROFISCONtra-argumenta:

1. A imunidade reciproca prevista na Constituicdo Fadeleve ser analisada sob o prisma
objetivo, atingindo apenas a Unido, os Estado, strilti Federal, os Municipios, suas
autarquias e fundagdes, néo atingindo, portantecorrente, independentemente do servigo
que preste; e

2. A atividade postal, desempenhada pelo recorrenteegime de monopodlio, ndo pode ser
confundida com o transporte de mercadorias, soliyeab devem ser aplicadas as regras do
regime juridico de direito privado, em observara@arincipio da isonomia.

Assim sendo, manifestou-s@@e/PROFIelo improvimento do Recurso Voluntario interposto

VOTO

De fato, muitas paginas poderiam ser dedicadagresente voto, para discorrer acerca da perti-
néncia juridica do lancamento levado a efeito peiordo Auto de Infracdo objeto deste processo
administrativo fiscal.

Entretanto, para que se entenda a justeza da cabrealizada, faz-se necesséria, apenas, uma
Unica reflexdo: pretende, BBCT, seja-lhe reconhecida a imunidade tributaria coracés aos
“transportes postais’realizados, que contemplam verdadeiras mercadiestshadas ao comer-

cio ou dele oriundas; alternativamente, asseverecarente, nao possuir legitimidade para figu-
rar no polo passivo da relacdo tributaria em come®fio estas, em sintese, as alegacdes nas
quais o recorrente fundamenta suas razoes.

Percebe-se, todavia, que o acolhimento d’'uma outdcalegacédo produziria 0 mesmo efeito,
qual seja, o0 de se criar uma via alternativa paatizacao de transportes de mercadorias sem o
efetivo pagamento do imposto devido. O Fisco fagasem sombra de davidas, demasiadamente
prejudicado, pois, além de ndo poder impor a Rentegro pagamento do tributo devido, sequer
Ihe poderia exigir que preservasse 0 minimo delagdade das cargas transportadas, exigindo a
documentacdo necessaria a licita consecucéo dogoseque presta.

N&o é esta, absolutamente, a finalidade das ndegas e constitucionais que compdem o sis-
tema tributario nacional.

As preliminares arguidas pelo recorrente ndo margecem a devida licenca, acolhimento. Nao
se esta diante de qualquer uma das hipéteses bgaiszadoras da decretacdo da nulidade do
procedimento administrativo fiscal. A acéo fischservou os dispositivos pertinentes, estando a
infracdo, devidamente fundamentada, claramenteritlesc quantificada. O valor atribuido as
mercadorias ndo se mostra irrazoavel, ndo exiskagmmento legal ao afastamento da sujei¢ao
passiva d&BCT, por solidariedade, e, por fim, o0 servi¢o prestadopresente caso, ndo pode ser
considerado como ‘Bervico postal”, objetivo maior do recorrente.

Afastam-se, pois, todas as alegac¢des preliminares.

No que tange ao mérito, algumas consideracdes degefeitas. Primeiro, quanto a alegada i-
munidade, entendo que o servi¢o prestadofmdd, relativamente ao transporte de mercadorias
que tais, em nada se assemelha ao servico puleiimmdnadd'servico postal”. A controveérsia
surge em razao da indeterminacdo do conceito poenes Lei, entretanto ndo se sustenta por
muito tempo.

O “servico postal” sobre o qual deve ser reconhecida a imunidadetdrib tem de resumir-se
agueles por meio dos quais realizam-se as enttkgabjetos materiais que ndo se constituam
em mercadorias destinadas ao comércio ou que sdjgto de uma relacdo mercantil. Extrapo-
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lado este limite, o recorrente sai da seardseovico postal’, sobre o qual detém monopdlio,
ensejando, portanto, a cobranca de todos os tsligedos em razdo do transporte, ja que a ati-
vidade é tipicamente privada.

Segundo, a responsabilidade solidanacasy decorre claramente do agt, 1, “d”, do RICMS,
aprovado pelo Decreto 8284/97 tendo em vista a manifesta negligéncia do recter@o admi-

tir para transporte mercadoria desacompanhada demdmto fiscal, atitude inescusavel e que,
portanto, enseja sua responsabilizagéo pelo receitio do tributo devido.

De outro lado, a Lei nf.014/96,em seu artse, 111, “d”, e Iv, também atribuiu ao transportador res-
ponsabilidade solidaria quanto ao pagamento dostopmacessorios legais, originariamente de-
vidos pelo contribuinte direto, quando conduzamcagorias desacompanhadas de documentos
fiscais, ou quando esta se mostrar inidonea. Irdgpertanto, a responsabilidade do recorrente,
pelo pagamento do imposto devido.

O “servigo postal”, no presente caso, repita-se, ndo se revesteadmsares necessarios ao re-
conhecimento de qualquer imunidade. Muito ao rea®saracteristicas que envolveram a opera-
céo de transporte realizada (mercadorias trangfasta cobranca de tarifa) deixam claro néo se
estar diante do servi¢o publico nominddervico postal”, atividade principal realizada pelo re-
corrente.

Ante o0 exposto, evidente a correcdo do lancameatofidio promovido por meio do Auto de
Infracdo objeto do presente processo, inclusivguetange a observancia dos preceitos legais,
NEGO PROVIMENTOao Recurso Voluntario, mantendo, na integra, asBececorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar é&sBececor-
rida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 225414.0043/09-0lavrado contr&MPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente a para efe-
tuar o pagamento do imposto no valorR$305,64,acrescido da multa dm®o0%, prevista no art.
42,1v, “a”, da Lei n°.014/96¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de maio deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTOES REPR. DA PGE/PROFIS
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