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EMENTA: ICMS.  NULIDADE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
RELATIVO A MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA
SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE
CORREIOS E TELEGRAFOSReCUrsoPREJUDICADO em
razdo da nulidade decretada. O procedimento fiscal
encontra-se eivado de vicio insanavel na precigio d
efetiva existéncia da infracdo e de seu montangeiab
gera inseguranca que prejudica a busca da verdade
material e justica fiscal, a teor do a8, Iv, “a”, do
RPAF/99 Decretada, de oficio,MULIDADE do Auto de
Infracdo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisufassivo, no qual impugna a Decisdxstla
Junta de Julgamento Fiscal que julgou como prot¢edeAuto de Infracdo em lide, lavrado em
28/10/2009,0 qual exige acMs no valor der$264,31,acrescido da multa d®oy referente ao
transporte de mercadorias sem documentacdo fiscaiforme Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos3#2301lavrado enp7/10/2009% acostado a fba.

A 32Junta de Julgamento Fiscal exarou sua Decisadocegoses termos:

“Em relacao as preliminares de nulidades suscitadesifico que referente ao primeiro argumento de gao
foram observadas as determinagfes contidas no BotiiddCM 23/88, ndo pode ser acatada, tendo ena gjae
foi juntada a fl. 04 a primeira via do Termo de Aensdo de Mercadorias e Documentos, a qual fonadsi
pelo representante legal do autuado, o que compeoreggularidade do procedimento fiscal.

O autuado desenvolveu sua argumentacdo, iniciakmealegando que ndo pode ser apontado como sujeito
passivo da relagdo tributaria, porque goza da indagie prevista no artigo 150, inciso VI, da Congtiio
Federal de 1988.

Sendo o autuado empresa publica, apés a promulgdad@onstituicdo da Republica, em 1988, esta sugest
mesmas regras das empresas privadas, tanto enéiekag regime juridico em que deve ser constitujdanto
relativamente aos direitos e obrigac6es civis, amimés, trabalhistas e tributarios, podendo, indkes ser
objeto de fiscalizacdo pelo Estado (compreendicss@eonceito, a Unido, os Estados, o Distrito Fateros
Municipios).

Relativamente ao segundo argumento, de que a Empresileira de Correios e Telégrafos (ECT) é erspre
publica da administragdo indireta federal, e ndalpcser igualada as centenas de milhares de tramagores
particulares existentes no pais, pois 0 servigotglasdo € transporte e, por conseguinte, o autuado é
transportador, também nao pode ser acatada, emderde que o servigo prestado pela ECT, de tratsmpm®
encomendas, se equipara aos servigos prestados palesportadoras rodoviarias, ferroviarias, aerasias e
aquaviarias, ndo podendo ser confundido com asidaiiles correlatas do servico postal (telegrama,
correspondéncias, etc.). Logo, ao transportar mdaras, a ECT assume a condicdo de sujeito passivo
responsavel solidario (art. 121, 1l, do CTN), e taesondicao deve exigir do remetente o documestalfpara
acobertar as mercadorias que transportar, caso Eoid, assume a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS.

Quanto ao terceiro argumento, de que goza de inag@dributaria, de acordo com o estatuido no artidg,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal de988, também ndo pode ser acatado, haja vista que a
imunidade invocada pelo autuado se aplica as mendasl e servicos exclusivamente vinculados as suas
atividades essenciais, e ndo as mercadorias ecga\que o autuado transporta, mediante pagamemnt@gte
servico.
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Verifico, também, que o autuado compreendeu e femdieu do que foi acusado, sendo possivel deterraina
natureza da infragdo, o autuado e o montante doitdléle que ndo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no artigo 18, 8§1°, do RPAF/9%inda, este 6rgao julgador ndo tem competéncia para
apreciar a inconstitucionalidade da legislacao trthria estadual, a teor do artigo 167, inciso |, desmo
RPAF/99.

No mérito, verifica-se que o Auto de Infracdo foirkdo por terem sido encontradas, no estabeledionda
autuado (ECT), mercadorias compostas de treze eslanodelos “Mobile Duo”, “Regina II” e “Rosana
Bernardes”, conforme descrito no Termo de Apreerdg&i®dlercadorias e Documentos (fl. 04). As mercadori
desacompanhadas de documentagéo fiscal, foram idameapelo Sedex n° SX 74738963-6 BR, por “Rosalia
Padrao”, com endereco a Rua Garcia D’Avila, n° Hairro de Ipanema, Rio de Janeiro/RJ, destinadas a
Rosana Bernardes, com endereco a Rua Morro do Esdvliguel, n° 320, apt® 601, Salvador, Bahia, comfe
descrito no Termo de Apreensdo de Mercadorias aiDeatos de fl. 04.

Em razéo do disposto no artigo 39, inciso |, alitidg do RICMS/BA, o preposto fiscal entendeu que:
1. tratava-se de mercadorias;

2. o0 autuado se equiparava a um transportador e, padarespondia solidariamente pelo pagamento do$CM
incidente sobre a operacéo.

O RICMS/BA, nos casos de responsabilidade poraididade, se expressa nos seguintes termos:

art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzsem documentagéo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea. (grifos ndo originais

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo nadwé a do contribuinte, facultando-se ao fiscogaxo
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitas passivos.

84° O responsavel por solidariedade sub-roga-sedii@stos e obrigacdes do contribuinte, estendese@
sua responsabilidade a punibilidade por infracaibbuitaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Codigibutario Nacional.

Ultrapassada a questdo da legitimidade passiva qmidariedade no caso de transporte de mercadogia s
devida documentacdo fiscal, deve-se indagar seiddatle exercida pelo autuado — servico postal na
modalidade encomenda - pode ser entendida comoewits de transporte e, como tal, se constitui ato f
gerador do ICMS.

Conforme decisfes trazidas aos autos pelo contrtbua Justica Federal ja se manifestou a respaitovarias
oportunidades, entendendo que ndo ha a relacadipeitributaria que embase a exigéncia de ICMS sador
prestacdo de servicos postais, pois tal atividadle pode ser confundida com o servico de transpteteargas.

As decis6es administrativas do Estado do Paraniagas pelo defendente, ndo criam jurisprudéncia&acao
ao Colegiado Baiano.

Todavia, embora toda a argumentacdo do autuadasdamente no fato de que ndo se pode exigir o ICMS
sobre 0s servicos que presta, porque eles ndorgarmdem com o servico de transporte de cargas,resepte
Auto de Infracdo néo se esta a exigir o impostadsil sobre tais servigos postais.

Na verdade, este lancamento cobra o ICMS do autupdo responsabilidade solidaria, pelo fato de a
encomenda, remetida via SEDEX, estar sendo tratep@sem a necessaria documentacéo fiscal.

Pelo exposto, constata-se que, mesmo que o autnéaceja considerado transportador, estaria iguaitee
obrigado ao pagamento do imposto com os acrésciteeslos, em razao de responsabilidade solidariagpe
enquadrado no artigo 39, V, do RICMS/BA, transcrito

E oportuno lembrar que, no momento da postagem ridmreenda através de SEDEX, o autuado tem a
obrigacdo de verificar o seu conteldo, e adotar medidas legais cabiveis, no caso, a exigéncia da
correspondente nota fiscal.
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Resta examinar se o conteddo da encomenda, conuadodno presente langamento, pode ser considerado
mercadoria. Como mencionado anteriormente, forameapdidas, pela Fiscalizacdo, mercadorias compostas
de treze colares modelos “Mobile Duo”, “Regina Il'e “Rosana Bernardes”. As mercadorias,
desacompanhadas de documentacéo fiscal, estavatinadizs a pessoa fisica com endereco nesta Capital,
conforme Termo de Apreensdo n° 302301 (fl. 04).sldero que tais produtos devem ser considerados
mercadorias.

A Constituicdo da Republica, no § 2° do seu artlg@, estabelece, como citado anteriormente, que “as
empresas publicas e as sociedades de economiamaistpoderdo gozar de privilégios fiscais ndo esitars as

do setor privado”, sob pena de asfixiarem de tairfa seus concorrentes, que se criaria um ambieastedl,
contrario a ordem econdmica vigente.

Quanto aos protocolos assinados pela ECT, resgpl® na data da autuagdo, estava em vigor o Prddoco
ICMS 32/01, que apenas estabeleceu normas de t®rdm fiscalizacdo relacionada com o transporte de
mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhum montispensando a ECT de ser responsabilizada pelo
pagamento do tributo porventura devido em raz&oaiges fiscais ali desenvolvidas.

O citado Protocolo tornou-se necessario ao exeocida fiscalizacdo do imposto estadual, em razdo das
atividades peculiares desenvolvidas pela ECT, cqmesisdo, na Constituicdo Federal, da vedacao abga
do sigilo da correspondéncia.

Em relacdo a base de céalculo do lancamento fismalbora ndo tenha sido contestada pelo defendeotsta
no processo, a fl. 06, documento intitulado MemdigaCalculo, documento no qual esta descrito orvd#
mercadoria transportada, citando os precos de cd@f@dax com data de envio de 08/10/2010, a fluibzado
para a determinagdo da base de célculo do impostadad.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ded:din.”

No seu Recurso Voluntéri®i a 82), 0 sujeito passivo aduz que, além de o procedimisctal
padecer de nulidade, a Empresa Brasileira de @sreeiTelégrafog&ECT) encontra-se amparada
pela imunidade tributaria reciproca, fato que dizstdo desconsiderado pela fiscalizacao.

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade da &géal por inobservancia das disposi¢coes
contidas no Protocolecm 23/88 regulador das normas de fiscalizacdo que envola&QT.
Afirma que a fiscalizagdo, apesar de ter identifiicaerfeitamente o destinatario da mercadoria
apreendida, lavrou o Auto de Infracdo em nomeEda No entanto, de acordo com o
supramencionado protocolo, tal procedimento estiivecado. O que aquele prevé, nesta
situacao, é a emissdo de Termo de Apreensa®\eas, destinando-se a primeira ao remetente
ou ao destinatario do bem, a segund&Zae a terceira ao fisco. Alega a ilegitimidade passi
por entender que o Auto de Infracdo deveria semathv contra quem de direito, no caso, o
remetente ou destinatario, partes legitimas pgtar na presente relacao.

Acentua que o servico postal ndo é transportessaderma, ndo € uma empresa transportadora.
Aduz que, no servi¢o postal, o transporte é apemaslo entre a expedicdo e a entrega do objeto
remetido, ao passo que, no caso das transportati@atasse de uma atividade-fim. Sustenta que,
dessa forma, ndo h& previsdo legal para a exacdelanuma vez que o transporte, no servico
postal, ndo é fato econdmico de relevancia jurjdescapando a hipotese de incidéncia
legalmente estabelecida.

Menciona que estd amparado na imunidade tribypéeiasta no art150, vi, “a”, da Constituicao
Federal, pois € uma empresa publica da Adminisiragdireta Federal. Também alega que esta
respaldado no arti2 do Decreto-Lei n°509/69 Salienta que a Empresa Publica pode
desempenhar duas fungbes completamente distitptora atividade econOmica e prestar
servico publico.

Apés afirmar que, nos termos do aek, Vv, da ConstituicAo Federal desg compete
privativamente a Unido legislar sobre servicos giesto autuado transcreve o disposto no
artigo7e, 8§ 1°a3° e 0s artigose, 9°, 25, 26e 27, da Lei6.538/78 que tratam do poder de legislar
sobre o0s servicos postais.

Frisa que, conforme o disposto no aut, X, da CF/8g cabe a&ECT o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas oRassalta que para os interessados
(remetentes e destinatarios), os bens podem repaesijetos afetivos, financeiros, negociais,
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intelectuais, administrativos ou “mercadorias”, |ma@a CT, tais objetos sdo apenas objetos
postais, nos termos do a4t.da Lei n%.538/78 ou seja, é remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

Reitera que &CT estd amparada pela imunidade prevista noigagt.vi, “a”, da CF/8g nao
podendo ter seu patrimoénio diminuido por qualqugo e imposto, por ser patrimoénio da
Unido, e ndo pode ter seus servicos oneradosrjjmitatdo, por se tratar de servi¢os publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

Em relacdo a incidéncia doms, diz que para a configuracdo de uma “operacdoansft é
necessario que: a) seja regida pelo Direito Comlett) tenha por finalidade o lucro, e c) tenha
por objeto uma mercadoria. Assevera que o servggiap é constituido pelo recebimento,
transporte e entrega de objetos postais. Diz (geTasta subordinada a regras rigidas, ditadas
pela Constituicdo, pela legislacdo infraconstitnaloe pelo Direito Administrativo, que
delimitam seu campo de acado, impondo a obrigacaofetecer e garantir o servico postal a
todos os cidadaos brasileiros.

Acrescenta que BCT nédo firma contrato de transporte com 0s usuamosedvico postal, mas,
sim presta este servigo a quem os solicita, obeaedis limitacdes impostas por lei. Afirma que
a atividade de levar objetos de um lugar para oudia configura servico de transporte, sendo
meramente uma atividade-meio, sem a qual seriassipel cumprir a sua finalidade legal —
prestar servigo postal a toda coletividade.

O autuado contesta a sua condicdo de solidarics potende que ndo € uma empresa
transportadora, mas, sim, uma prestadora de sgpuiglico postal. Frisa que o artigo da Lei

n° 6.538/78determina que “0s objetos postais pertencem aetegne até sua entrega a quem de
direito, sendo inegavel que os sujeitos da relaghotaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e o
destinatario e/ou o remetente $EDEX'.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que sejothidas as nulidades arguidas, para que o
Auto de Infracdo seja julgado insubsistente, ongdgeessas ultrapassadas, que no mérito ele seja
julgado improcedente, ante a sua impossibilidagal le, ainda, por ser o autuado ente integrante
da administracdo publica e, portanto, imune aoalaepto do imposto, bem como por ser
indevido o lancamento, em virtude de o servicordaesporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagdo. Argui ser incargtihal a lei em que estd baseada a autuacéo.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Hel€raz Bulcdo emitiu o seu
Parecer opinativo96 a 105 no qual alega, resumidamente, que a preliminanudelade do
procedimento fiscal arguida esta desprovida deqgeal fundamento legal ou técnico, pois,
escora-se pura e simplesmente na irregularidadeéavratura do termo de apreensdo de
mercadorias, 0 que em nada afeta os principiosmidaadefesa e do contraditorio, em face da
clareza do quadro fatico alinhavado no Auto dealgép.

No que concerne a preliminar de ilegitimidade passios Correios, alegou que esta, também,
nao encontra respaldo legal, a teor do quanto slispmws artigo$21e128doCTN.

No que tange ao mérito disse que a imunidade wmEdpalegada pelaCcT ndo se aplica a
situacao em tela, pois, além do servigo postastatambém o servigo de transporte, incluido no
campo de incidéncia dowms.

Sendo assim, opinou pelo Improvimento do Recurdantario.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que a autt@g@tativa a falta de documentacéo fiscal
no transporte de mercadorias provenientes de BelizdhteMG, resultando em um débito
equivalente &$264,31 acrescido da multa deov, relativos acMs néo pagos.
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Todavia, pude verificar que existem claros equigsono procedimento fiscal adotado pelo
autuante nesteAF, haja vista que as mercadorias, as quais a atsaggdere como oriundas de
Minas Gerais, ndo constam dos autos. O que se tam Bermo de Apreensdo de Mercadorias
onde consta que tais mercadorias estdo desaconda@ntla Nota Fiscal, todavia, encontra-se
apensada aos autos4fluma Nota Fiscal com mercadorias idénticas, corsnmedestinatario,
mas provenientes de Bairro de Ipanema, no Rio wmieirda conforme se constata & filos autos,
inclusive por tal Nota Fiscal permite-se o aprtareento de crédito demMs nos termos do art.
23 daLcC 123/06 que néo foi considerado na valoracao da infracao.

Ora, remanesce a duvida se o autuante lavrou o Aaitinfracdo por conta do transporte
interestadual das mercadorias desta Nota Fiscpleseria descabido, ja que no enquadramento
da autuacdo ele trata de mercadols@&s DOCUMENTAGAO FISCAL ou se haveria outras
mercadorias apreendidas provenientes de Belo HaeAdG, mas, neste caso, ndo se tem nos
autos o Termo de Apreensdao das mesmas, como exygecedimento fiscal regular, a luz do
RPAF/99

Por conseguinte, sem adentrar na analise do Reofsntario, pelo cotejado nos autos entendo
ser de meridiana clareza que o procedimento figealente & autuacdo em lide, resta eivado de
vicio insanavel na precisdo da efetiva existén@airdracdo e do seu montante, gerando,
consequentemente, uma inseguranca que prejudiaaca bla verdade material e justica fiscal.
Por conta disto, com base do que preceitua a@rincisolv, alinea “a” dorRPAF/99 entendo
que o Auto de Infracdo € nulo de pleno direitofaredo prejudicado o Recurso Voluntario
interposto. Assim sendo, voto p@laLIDADE da infracdo em tela.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider@&REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,

declaramuLO o Auto de Infracam° 108518.0001/09-9lavrado contr&MPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

Sala das Sessdes dONSEF 01de junho deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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